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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne B. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. X. B.. XX/XX, XXX XX A. C. D., pravne zastipena advokatom JUDr. Milo§ Kas¢ak, so sidlom
Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zzalovanému O. A. - O. X. B.. XX, so sidlom O. X.
B.. XX/XX, XXX XX A. C. D,, Y.: XX XXX XXX, o zaplatenie 600,- Eur s prisl., o odvolani zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8C/2/2017-37 zo dna 12. septembra 2018,
takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi
trovy konania vo vySke 100%.

. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze konanie zastavil a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vyske 100%.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 168, § 256 ods. 1, § 262 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.).

3.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po za€ati pojednavania zobrala zalobkyria zalobu spat’ z dévodu
uhradenia sumy 600,- Eur Zalovanym a zaroven pozadovala priznat nahradu trov konania vo vyske
100%. KedZe Zalobkyria vzala Zzalobu spat po zacati pojednavania a Zalovany na vyzvu sudu neoznamil
vazne dévody nesuhlasu so spéatvzatim, sud konanie podfa citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

4. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania, pretoZze po podani Zaloby
na sud zaplatil Zalobkyni pefiazny zavazok, preto pominuli dévody na dalSie sudne konanie a pre jeho
spravanie vzala Zalobkynha Zalobu spat.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku o trovach konania.
Dévadil, Zze v oznameni &.j. XC/X/XXXX-XX zo dfia 03.07.2018 o vzati zaloby spat’ nebola zmienka o
tom, Ze si Zalobca uplatriuje nahradu trov konania. Na zéklade uvedeného oznamenia mal Zalovany za
to, Ze zaplatenim pefiazného zavazku Zalobcovi si Zalovany splnil svoju povinnost a vietky zavazky su
uhradené a vyrovnané. Uviedol, Ze neméa vedomost o tom, Ze si Zalobca uplatnil nahradu trov konania.
Na zaklade uvedeného navrhol zmenit uznesenie v bode 2 tak, Ze Zalobkyni sa uhradenie trov konania
nepriznava.

6. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfa tak, Ze rozhodnutie sudu o trovach konania je spravne. Uviedla,
Ze uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu si uplatnila nahradu trov konania, zopakovala to aj na



pojednavani a nakoniec aj v podani zo dria 06.06.2018. Navrhla uznesenie okresného sudu v jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit..

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Odvolaci sud mal v predmetnom konani za preukazané, ze podanim zo dha 06.06.2018, vzala
Zalobkyha Zalobu spéat z dévodu, Ze Zalovany zaplatil poZadovanu sumu a tiez Ziadala priznat' nahradu
trov konania vo vySke 100%, ktoré sucasne vycislila. Odvolaci sud mal dalej z obsahu spisu za
preukazané, Ze zalobkyna si uplatnila trovy konania uz pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu.

11. Zalobkyria mé dispoziéné pravo k Zzalobe. Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany
z vaznych dévodov. Zalobkyha vzala Zalobu spat podas konania na sude prvej instancie, tzn. este
predtym, ako bolo sudom prvej inStancie rozhodnuté vo veci samej a Zalovany nevyjadril nesuhlas s jej
spatvzatim a preto sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania.

12. Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie
pri rozhodovani o trovach konania spravne skumal procesnu zodpovednost oboch sporovych stran na
zastaveni konania, teda tak na strane zalobkyne, ako aj na strane Zalovaného. Z podania Zalobkyne,
ktorou vzala Zalobu spat vyplyva, Ze tak urobila z dévodu uhradenia Zalovanej sumy Zalovanym,
¢o Zalovany nijako nerozporoval, naopak v podanom odvolani uviedol, Ze mal za to, Ze zaplatenim
penazného zavazku voli Zalobkyni si splnil svoju povinnost’ a v8etky zavazky su uhradené a vyrovnané.
Z uvedeného teda vyplyva, Zze Zalobkyha vzala podanu Zalobu spéat pre spravanie Zalovaného, tzn.
Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Vzhfadom na uvedené teda mozno konstatovat, Ze
sud prvej inStancie spravne rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni trov konania v plnom
rozsahu.

13. K namietke Zalovaného, Ze v jemu doru€enom oznameni o spatvzati Zaloby nebola zmienka o tom,
Ze si Zalobkyna uplatiuje nahradu trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze v samotnom podani spatvzatia
Zaloby si Zzalobkyna uplatnila nahradu trov konania vo vySke 100%, ktoré sucasne aj vycislila. Naviac, ako
spravne poukazala uz samotna Zalobkyfa v podanom vyjadreni k odvolaniu, trovy konania si uplatnila
uz v samotnej Zalobe.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neduspeSnému Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



