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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: H. M., nar.
XXX XXXX, bytom V., R. M. XXX, V., proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so
sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zastupeny spoloénostou Advokatska
kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Antona Bernolaka 51, Zilina, ICO: 47 258 608, o zaplatenie
1.750 € s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Cadca z 22. maja
2018, sp. zn. 4C/77/2013-178, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu v
Cadciz4.4.2018 &.k. 4C/77/2013-168 zamietol (vyrok |.). Podanie Zalobcu dorugené sidu diia 11.3.2013
v spojeni so zmenou Zaloby dorugenej sudu diia 23.3.2017 odmietol (vyrok II.). Zalobcu zaviazal k
povinnosti zaplatit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, podlfa § 256 ods. 1 CSP (vyrok Ill.).
Vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim z 4.4.2018, ktoré vydal vy3Si sudny udradnik Okresného sudu
Cadca, bol zalobca v zmysle § 129 ods. 1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podia § 129 ods. 3
CSP, vyzvany na odstranenie vad podania. Vo vyzve poukazal na viazanost sudu Zalobnym navrhom
Zalobcu, a to nielen rozsudoénym navrhom, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podani. V zmysle
§ 216 ods. 1 v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 127 ods. 1, 2 CSP, v Zalobe absentovalo opisanie
rozhodujucich skuto&nosti, ktoré nebolo mozné nahradit odkazom na oznacdené dbékazy. Z podania
Zalobcu nebolo zrejmé, Ci zaplatenia sumy 19.013 € (na z&klade zmeny Zaloby) sa domaha z dévodu
uzivania parciel na zaklade zmluvy alebo bez zmluvy, alebo sa jedna o nahradu Skody za odvezené
drevo. Aj v pripade uplatneného uroku bolo potrebné uviest, &i sa jedna o zakonny alebo zmluvny urok
z omeskania, a taktiez nebol konkretizovany presny datum, za aké obdobie presne uvedeny urok si
uplatfiuje. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax sudov v zmysle Nalezu Ustavného stidu SR
€. 122/2012 z 3.10.2012 a rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 6/2010 zo drfia 22.9.2010.
Zalobca napriek vyzve a pou&eniu o nasledkoch neodstranenia vad podania, v sidom stanovenej lehote
vady svojho podania neodstranil. Vady Zaloby brania dalSiemu dokazovaniu v tom, Ze nedostato¢ne
uvedeny skutkovy stav brani sidu vec preskumat a subsumovat pod pravnu normu. Zalobca neodstranil
z&kladny rozpor v Zalobe tym, Ze neuviedol, na zaklade ¢oho sa doméaha zaplatenia sumy 19.013 €
a taktiez, ako dospel k vypo&tu tejto sumy. Zalobca namiesto odstranenia vad Zaloby dorugil sudu
podanie, v ktorom opakovane uvadza, Zze nema finanéné prostriedky na advokata. Za pat rokov od
podania Zaloby napriek vyzvam sudu vady podanej Zaloby neodstranil. UZ rozhodnutim Centra pravne;j
pomoci v Ziline z 16.1.2015 sp. zn. 9755/2014-KaZa, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia
4.2.2015, zalobcovi nebol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v predmetnej veci. Zalobca
vyzvu na odstranenie vad Zaloby prevzal diia 13.4.2018, pricom opakovane podal Ziadost o poskytnutie



pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci v Ziline diia 6.5.2018 (dalej len ,CPP*). Tato Ziadost podla
informacie CPP v$ak nespifia nalezZitosti potrebné pre jeho rozhodnutie. Zalobca koné tak ugelovo,
nehospodarne a svojim konanim spdsobuje prietahy v konani. Zalobca mal dostatok &asového priestoru
od r. 2013, aby si zvolil advokata, resp. aby poziadal CPP o priznanie naroku na bezplatni pravnu
pomoc za predpokladu, ak by splnil podmienky na priznanie tohto naroku. Uz po prevzati rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 27.12.2017 sp.zn. 7Co/316/2016-155 mal zalobca moznost takymto spdsobom
postupovat.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze v liste zo dfia (datum neuvedeny - pozn. odvolacieho sudu) podal staznost a Ziadal sud o odroCenie
pojednavania, kedy ho zarover upozornil, Ze Ziada centrum pravnej pomoci o zastupovanie. V tychto
drioch ma podpisat zmluvu o pravnej pomoci. Ziadal preto uznesenie sudu prvej indtancie zrusit.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal odvolanie Zalobcu podfa § 386 pism. d) CSP
odmietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému vyjadreniu uviedol, Ze Zalovany neopravnene vstupil na ich
pozemok €. 8493 a ukradol im drevo napriek tomu, Ze maju majoritu.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému vyjadreniu zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojej predchadzajuce;
argumentacii, ma za to, Ze odvolanie zalobcu nesplfia zakonom pozadované nalezitosti a Zalobca inak
neoznadil, Ze by v konani doSlo k naplneniu hypotézy podfa § 366 CSP.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. b) CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

7. Zaver sudu prvej indtancie, ktory v zmysle § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcu - ktoré malo byt Zalobou
vo veci samej - odmietol, je spravny, kedZe pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat.
Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s odovodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, na ktoré
v dévodoch svojho rozhodnutia odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej in§tancie odvolaci sud poznamenava, Ze uz od podania
Zaloby (za ucinnosti Obcgianskeho sudneho poriadku - podania navrhu na za&atie konania) tato v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie 1.750 € s prisluSenstvom neobsahovala riadne nalezitosti v zmysle §
79 ods. 1 OSP v zneni do 30.6.2016 a neskdr po nadobudnuti U€innosti Civilného sporového poriadku
od 1.7.2016 aj podfa § 132 ods. 1 CSP. Aj v rozhodnutiach krajského sudu, ako sudu odvolacieho, v
uzneseni z 29.2.2016 sp. zn. 7Co0/18/2016-49 a v uzneseni z 16.11.2016 sp. zn. 7Co0/335/2016-84,
boli uvadzané skuto&nosti, na zaklade ktorych bolo mozné vyvodit, aké nedostatky podanie Zalobcu,
ktoré malo byt navrhom vo veci samej, obsahuje a Ze tieto je mozné zo strany Zalobcu odstranit na
z&klade vyzvy sudu prvej inStancie.

9. UZ v procesnom pouceni sudu prvej inStancie z 20.3.2013, bol Zalobca okrem iného pouceny o
tom, Ze v zmysle § 30 ods. 1 OSP si mbéZe na zastupovanie v konani zvolit advokata alebo ind osobu
na zaklade plnej moci alebo centrum pravnej pomoci. Z postupu Zalobcu je zrejmé, Ze tento poziadal
o bezplatnt pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci v Ziline, ktoré rozhodnutim z 16.11.2015 sp.zn.
9755/2014-KaZa, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 4.2.2015, narok na poskytovanie
pravnej pomoci v predmetnej veci zalobcovi nepriznal. Po tomto rozhodnuti, na zaklade poucenia
sudu prvej inStancie, Zalobca mal moznost’ zvolit' taky postup, Ze mohol poziadat o pravnu pomoc
advokata v zmysle zakona 586/2003 Z.z. o advokécii. Uvedenud mozZnost nevyuZil ani do 4.4.2018, kedy
sud prvej indtancie uznesenim vyzval Zalobcu na odstranenie vad podanej Zaloby. Zalobca napriek
predchadzajucej vedomosti o podmienkach priznavania naroku na bezplatni pomoc opatovne poziadal
centrum pravnej pomoci o bezplatnu pravnu pomoc na zaklade Ziadosti zo dha 6.5.2018, ktora bola
opatovne zamietnuta rozhodnutim CPP v Ziline z 31.6.2018 sp. zn. KaZa/17317/2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 3.8.2018. Zalobca po nadobudnuti vedomosti o nepriznani naroku na



poskytovanie pravnej pomoci prisluSnym spravnym organom, ani v priebehu tohto odvolacieho konania
do rozhodnutia odvolacieho sudu, v zmysle podmienok § 129 CSP a § 132 ods. 1 CSP vady podanej
Zaloby neodstranil.

10. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti, kedZze podanie Zalobcu - Zaloba vo veci samej -
neobsahovala nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 CSP v zneni do 30.6.2016 a ani podla § 132 ods. 1
CSP v zneni od 1.7.2016, pricom Zalobca bol v sulade so zakonom vyzvany, aby vady podanej Zaloby v
lehote uréenej sudom odstranil, pricom o nasledkoch nedodrzania tohto postupu bol pouéeny, odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie, ktory podanie Zzalobcu podfa § 129 ods. 3 CSP odmietol, ako vecne
spravne podla § 187 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



