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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Luboslava Vankova a JUDr. Andrea DudaSova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta : K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodiCov: matka P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T.
XX, zastupena advokatom: JUDr. Alena Arbetova, Namestie sv. Martina 3A, Holi¢ a otec V. W, nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX T. XXX, zastupeny splnomocnencom: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s.r.o. Hlavna 31.Trnava, ICO: 36 865 281, o Gpravu vykonu prav a povinnosti rodiéov k
maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 6P/55/2017-110 zo
dna 21.februara 2018 v Casti vyzivného a nedoplatku na vyzivhom, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivhom, o zaostalom vyzivnom
a v zavislom vyroku o nahrade trov konania ru $i avec mu v zruSenom rozsahu mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim matky napadnutym rozsudkom oznalenym v zahlavi uznesenia ,sud prvej instancie
rozhodol nasledovne :

1. ,S0d zveruje mal. K. W., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s ucinnostou od
09.10.2017.

2. Sud uréuje, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

3. Sud urc€uje otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého K. W., nar. XX. XX.XXXX sumou 220,-
eur mesacne. Vyzivné je splatné vzdy do 15. dia prislusného mesiaca vopred k rukam matky.

4. Sud upravuje styk otca s mal. K. W., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s
maloletym vzdy v €ase od 12,00 hod. do 18,00 hod. kazdy 8. a 9. defi po&nuc terminom 20. februara
2018. Podas vianoCnych sviatkov kazdy parny rok diia 24.12. v &ase od 10,00 hod do 17,00 hod. a 25.12.
v ¢ase od 17,00 hod do 19,00 hod a kazdy neparny rok dfia 24.12. v ¢ase od 17,00 ho do 19,00 hod
a dha 25.12. v ¢ase od 10,00 hod do 17,00 hod. Matka je povinna mal. dieta v uréenom Case riadne
pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska mal. dietata a otec je povinny v uréenom €ase mal. dieta
odovzdat’ matke na tom istom mieste.

5. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za €as od 09.10.2017 do 28.2.2018 vo vySke 139,-€ je otec
povinny zaplatit' k rukam matky do 3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.*

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 36 ods.1, § 62 ods. 1,2,3§ 75 ods. 1
Zakona o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku a vecne tym, oddvodnil tym, Ze vychadzal zo
skutkovych zisteni, Ze rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti, starostlivost o maloletého K. zabezpeluje
riadnym spésobom matka. V Casti ur€enie vyzivného sud prvej inStancie zistil, ze malolety K. je dieta
narodené mimo manzelstva rodi¢ov. Rodi€ia Zili v spolo€nej domacnosti od roku 2010, mal. K. sa narodil



XXX XXXX a dieta vychovavali spolo&ne takmer do konca oktdbra 2017. Rodina Zila v najomnom byte
obce T., kde rodigia mali spolo¢ne uzatvorenu najomnu zmluvu do 30.10.2017 a na zasadnuti obecného
zastupitelstva dfia 06.10.2017 pridelila byt matke. V mesiaci oktéber otec riesil i svoju bytoviu otazku,
ale takmer do konca mesiaca oktéber Zili spolu v byte, otec sa v8ak viac zdrziaval v ase volna u svojich
rodi€ov. V podstate spolo&ne rodi€ia nikdy spolu nehospodarili, mali zauzivany spésob ako sa kto podiela
na nakladoch na domacnost a starostlivosti o dieta, kazdy si spravoval svoje finan¢né prostriedky. Otec
pracuje v spolo€nosti M. v nepretrzitej prevadzke, dochadza do prace z miesta bydliska do A. osobnym
autom a za rok 2017 dosiahol netto mesacny zarobok 1509,12 Eur (spolus 13. a 14. platom) z &oho mu
zamestnavatel vykonava zrazky z netto mzdy cca 70 - 80 Eur mesacéne ( stravné a dopl. déch. ), takze
otec na vyplatu okrem mesiacov s odmenou ma prijem od 1.167,-Eur do 1.338,-Eur Otec od mesiaca
november 2017 byva u svojich rodic¢ov v obci T.. Nema zabezpecené vlastné byvanie. Pocas spoluZitia
s matkou maloletého dietata zo mzdy platil otec vietky naklady spojené s byvanim a to obci uhrady
za uzivanie bytu 143,18 Eur, zalohové platby plyn a elektrika 56,- Eur Sud z vykonaného dokazovania
vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
je podany dévodne. V starostlivosti o dieta neboli zo strany matky zistené Ziadne nedostatky, preto
sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke v sulade s navrhom otca, matky i kolizneho
opatrovnika a to s u€innostou od podania navrhu na sud. Otcovi ur€il vyzivné na maloletého K. vo vyske
220,-Eur mesacne, majuc za to za to, Ze takto uréené vyzivné je primerané zarobkovym moznostiam a
schopnostiam rodi¢ov a odévodnenym potrebam maloletého dietata. Sud prihliadol na plnenie otca vodi
maloletému v plateni Zivotného poistenie maloletého mesacne 31,50 Eur , ktoré je zaroven spojené so
sporenim ( zarok 2017 cca 290,- Eur ) a tiez prihliadol k tomu, Ze otec v ramci upraveného styku ( doteraz
na zéklade dohody) travi s maloletym pomerne vefa ¢asu, ¢im sa naklady matky na dieta ( strava, plienky,
hygienické potreby a iné. ) podstatne znizuju. Otec vlastni osobné auto Skodu - Octavia ro¢nik 2005
a Audi Q7 jedenastroCné. Vzhfadom na vek aut je tazko urcit ich hodnotu bez poznania technického
stavu vozidla. Sud prihliadol i k tomu, Ze otec si musi rieSit' i zabezpecenie vlastného byvania. Sud urdil
vyzivovaciu povinnost’ otcovi spatne od 9.10.2017, teda od podania navrhu na sud. Nedoplatok sud
vypodital tak, Zze v mesiaci oktéber 2017 nevnikol otcovi nedoplatok na vyzivhom. Otec v celom rozsahu
zaplatil ndklady na byvanie a zalohovych platbach a na zacCiatku mesiaca nakupil potreby pre dieta.
Matka predlozila za mesiac oktéber a to z 23.10.2017 pokladni¢ny doklad o nakupe potravin v sume cca
10,- Eur (nie iba pre dieta) a za oSatenie - overal 14,99,- Eur, zo dfa 20.10.2017 za mikinu a podbradnik
8,48,- Eur a negitatelny blok na hragky za 14,98, Eur . Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnila,
Ze by otec nenakupil pre dieta plienky, nutrilon, kojenecku vode a iné potraviny. Sud ustalil, Ze eSte
v mesiaci oktober medzi u€astnikmi, ktori ukongili spoluzitie, finan&ny rezim tykajuci sa zabezpecenia
dietata bol taky isty ako predtym. Mimo iného matka mala k dispozicii finanéné prostriedky maloletého
vo vyske 700,- Eur , ktoré spotreboval a bez vedomia otca na €o boli pouzité. V mesiaci november,
kedy Zili uz rodicia oddelene otec prispel na vyzivu dietata sumou 100 Eur, a nakupil pre dieta za sumu
71, Eur ( plienky, voda), takZze mu vznikol nedoplatok 49, Eur , v mesiaci december prispel na vyZivu
dietata sumou 170, Eur , vznikol mu nedoplatok 50, Eur , v mesiaci januar a februar po 200,- Eur, &im
mu v kaZzdom mesiaci vznikol nedoplatok po 20,- Eur &o je spolu 40,- Eur . Otcovi tak vznikol celkove
nedoplatok vo vyske 139, Eur, celkom ma otec zaplatit na vyzivhom sumu 139,- Eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud upravil styk maloletého s otcom v sulade s navrhmi u€astnikov a tiez v €asti zastupovania dietata
a spravovania majetku dietata.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletého prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku
a to proti vyroku, ktorym sud ur€il vySku vyzivného vo vyske 220,-- Eur mesacne, ako aj proti vyroku o
vyc&islenom nedoplatku. Nespravnost vyrokov o uréeni vyZivného, namietala nielen vo formalnej stranke,
nakolko neurCuje odkedy je ucinné vyzivné, ale aj v tom, Ze nereSpektuje ustalenu sudnu prax, v
dosledku ¢oho potom prislo k vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia, ktoré naria pravnu istotu. Sud
aj tymto spbésobom rezignuje na zachovanie nevyhnutnej predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ako aj
svojej pozicie zakonom povolaného ochrancu zaujmu maloletého dietata. Navy3$e v celom konani bol
zakladny a rozhodujuci €initel vSetkych sudnych konani o Gprave prav a povinnosti k maloletym. Zaujem
dietata zacal ist do Uzadia a do popredia sa dostava najma zaujem otca, €¢im z pohladu zachovania ¢o
najvacsej Ciastky pre otca zo sumy 1.500,-- Eur odvolanim sa na naklady, ktoré mozna budu v buducnosti
alebo upravy styku, ktory sa rieSil na troch pojednavaniach. Sud viac ako zaujem maloletého riesil
ochranu otca, ktory v minulosti z vlastnej véle a bezdévodne nezabezpecloval starostlivost o maloletého



podla jeho moznosti, to znamena nehradil matke Ziadne vyZivné, pravdepodobne z dévodu, ze mu
vzniknu v buducnosti a pritom skonstatoval, Ze nebude mat z €oho vyZit, to emotivne nezvladol. Sud
Ziadnym spdsobom nezohfadnil skuto&nost, Ze otec zobral zo spolo€nej domacnosti takmer vSetok
nabytok, ktory potom si matka musela dokupit, aby vébec mala kde s maloletym spat. Nesuhlasi so
stanoviskom sudu, Ze do priemerného mesa&ného zarobku sa nepocita 13. a 14. plat, prijem otca bol
vycisleny na sumu 1.509,-- Eur mesacne. Okrem toho otec je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel,
z toho jedno luxusné vozidlo zn. Audi Q7 a sud neprihliadol ani na Zivotnu uroven otca. Rozhodnutie
je tak zrejme nespravne a je v hiom obsiahnuta nezakonna systematika uréenia nakladov, kedZe sud
berie ohlad na otcove naklady, ktoré v3ak uz nevynakladal, avSak na ndklady matky na byvanie, sluzby
spojené s uzivanim bytu a energie a jej zdravotny stav, hygienu a stravu, sud pri uréeni vyzivného
neprihliadol. Otec sa svojim navrhom pokusal znizit' svoje naklady tym, Ze bezdévodne poukazoval na
uhrady nakladov za sluzby spojené s bytom, ktoré realizoval eSte pred podanim navrhu v Ease, ked mali
v najme byt obaja a ked aj on byt uzival vratane sluzieb, €o bolo pre ur€enie vyzivného a nakladov otca
tiez irelevantné. Naturalie zo strany otca, na ktoré poukazoval, rieSili len ¢ast' potrieb dietata, ostatné
musela zabezpecovat sama. Je nepochopitelné, Ze sud pri uréeni vyzivného otca po 6smich mesiacov
od krstin dietata zohladnil napriek tomu, Ze otec ich ani neposkytol. Az v mesiaci oktéber 2017 zakupil
Sest baleni dojéenskej vody, nakolko bola akcia, Ziadne iné potraviny nekupil. Je zarazajuce aj to, Ze
ako odévodnené naklady otca boli zohladnené aj naklady na Uver na kupu luxusného vozidla Audi
Q7, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Nie je pravdou, Ze by otec splacal uver na bytové zariadenie,
Ziadna zmluva nebola prediZena, i$lo len o tvrdenie otca, ktorym sa sud aj bez dékazov a rozporovania
stotoznil. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/71/2008, v zmysle ktorého povinny
rodi€ musi svoje vydavky korigovat tak, aby mohol primarne plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost.
Sud nezohladnil ani to, Ze o dieta sa stara, priCom pobera len rodiCovsky prispevok a pritom otec
neprispieva podla svojich moznosti a schopnosti a v sulade so zaujmom dietata alebo zmyslom
rodinného prava. Sud nezohladnil ani to, Ze po pérode bola odkazana vyhradne na svojich rodicov,
nakol'ko otec jej nepomahal po¢as tehotenstva a ani s naslednym nakupom zékladnych potrieb pre syna.
Napriklad autosedacku jej kupili rodicia, pri€om otec si zakupil vozidlo Audi Q7. Rozhodnutie nielenze
nezohladruje Zivotnu Uroven otca, ale aj odmietlo aj ustalenu sudnu prax uréenia vyZivného vo vyske 20
az 30 % z prijmu povinného rodi¢a. Rozhodnutie absentuje vyvazenost, tvrdenia otca su €asto nekriticky
nielenze prijimané, ale stdvaju sa rozhodujuce pre uréenie vyzivného. Jej tvrdenia pritom sud nebral do
uvahy. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvejindtancie v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného
zmenil tak, Ze urdil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 300,-- Eur mesacéne
sucinnost'ou od 09.10.2017 vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdam matky.

5. Otec a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze na pojednavani
navrhol otcovi uréit vyzivné v sume 280,-- Eur s tym, Ze matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke,
zabezpecuje celodennu starostlivost’ o dieta, pobera iba rodi€ovsky prispevok vo vysSke 214,17 Eur a
rodinné pridavky na dieta v sume 23,68 Eur. Sud prvej inStancie urcil otcovi vyzivovaciu povinnost' vo
vyske 220,-- Eur, €o je pre potreby dvojroéného dietata dostatocné vyzivné. Matka mu hradi Zivotné
poistenie v sume 34,50 Eur, ktoré je spojené aj so sporenim. Uviedol, Ze uréené vyzivné je primerané
zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodi¢ov a odévodnenym potrebam maloletého dietata.

6. K predmetnému vyjadreniu sa vyjadrila matka zotrvavajuc na svojom odvolani a poukazujuc na to,
Ze 13.11.2018 podala staznost na prietahy v danej veci. Je pre fiu nepochopitelné, o viedlo Urad
prace socialnych veci a rodiny k jeho vyjadreniu a z akého dévodu teda urad nekona v zaujme dietata,
ked predtym povaZoval za Uplne samozrejmé vyzivné vo vySke 280,-- Eur, nikto ho k takémuto navrhu
na pojednavani nenutil, bola to prirodzena reakcia na to, ako sa spraval otec po€as pojednavania a
aj vzhladom k majetkovym pomerom otca, jeho moznostiam a schopnostiam. Vyjadrenie kolizneho
opatrovnika preto povazuje vzhladom k jeho poslaniu za konanie, ktoré je v rozpore so zasadami
rodinného prava a ich podani.

7. Otec sa k doru€enému odvolaniu sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné



odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o vyzivhom bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky maloletého je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o vyZivnhom a zaostalom vyzivnom a(nedoplatku na vyzivnom ) v zavislom vyroku o
nahrade trov konania zruSit (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom
rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. K.. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku o vyZivhom, maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky , urCil, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, otcovi maloletého ulozil povinnost’ platit vyZzivné na maloletého v sume 220 eur mesacne
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky , upravil styk otca s maloletym, rozhodol o
nedoplatku na vyZzivhom, Ze nedoplatok otca na zro€nom vyZzivnom za ¢as od 09.10.2017 do 28.2.2018
vo vySke 139,-Eur je otec povinny zaplatit' k rukam matky do 3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku® a
napokon rozhodol, Ziaden z u€astnikov nema pravo na na nahradu trov konania.

10. Odvolanim navrhovatelky bol rozsudok sudu prvej in§tancie napadnuty vo vyroku o vyZivhom ( bezné
a tym suvisiace zaostalé). Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dbvody navrhovatelky
predostreté v odvolani bolo posudit, €i boli splnené podmienky na uréenie vyZivhého v rozsahu 220 eur
mesacne ur¢enom sudom prvej indtancie, ked' odvolacie dovody matky smerovali proti vySke vyZivného
pre maloletého uréeného sudom prvej inStancie a neur¢eniu pociatku povinnosti otca platit vyzZivné.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Z vy&Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine a ich vykladu vyplyva, Ze konkrétna vyska
vyzivného je ovplyviiovanda faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou
povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné oddévodnené potreby
s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové



pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

14. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut’ k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyZivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

15. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vdak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej indtancie posudzoval
vec doOsledne, a Ze by tomu dostatoCne prispdsobil i postup pri dokazovani. Vykonané dokazovanie
o pomeroch rodi€ov a maloletého nezodpoveda tomu, aby na jeho zaklade mohol byt sidom prvej
inStancie vysloveny zaver o uréeni povinnosti druhého manzela platit vyzivné na maloletého vo vyske
220 eur mesacne a to aj s prihliadnutim predovSetkym na zauzivanu sudnu prax. Sud prvej indtancie
sa nie dostato€ne sustredil na zistenie prijmu otca , opodstatnenost nim uvadzanych vydavkov ako i
na zistenie Zivotnej Urovne oboch rodi€ov a naklady na a odévodnené potreby maloletého. Sud prve;j
inStancie nezistoval komplexne majetkové a zarobkové pomery otca , teda nezistoval désledne aky je
realny Cisty mesacny prijem otca a nespravne sa priklonil k zaveru, Ze 13. a 14.plat sa do zistovania
priemerného mesacného prijmu nezapocitava.

16. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a
principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skuto¢ny stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nemézZe spoliehat len na dékaznu iniciativu U&astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skutoného stavu veci a hlavne vykonané
dbkazy riadne vyhodnotit. Okrem toho vyZivné sa uréuje od urcitého konkrétneho datumu, ktory sud vo
vyroku neuviedol a vyzivného sa ur&uje aj buducna, preto bez rozliSenia ¢asu, v minulosti vynakladané
naklady povinnym rodi€om, nemozno zohfadnit pri uréovani bezného vyZivného do buducna.

17. Povinnostou sudu prvej indtancie v intenciach vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu je
komplexne vyhodnotit pomery u€astnikov konania, zistit' prijmy rodi€ov maloletého dietata, ale aj ich
aktualne vydavky a posudit’ ich opodstatnenost. V zmysle vyhladavacej zasady, vztahujucej sa na
nesporové konania, je potrebné predovSetkym objektivizovat’ prijmy a ustalit zarobkové a majetkové
pomery oboch rodiCov maloletého dietata

18. Sud prvej indtancie tiez vec nespravne pravne posudil. Vyzivné otca pre maloletého v sume 220,- eur
mesacne tak, ako rozhodol sud prvej indtancie, predstavuje 16,4 % z priemerného &istého mesaéného
prijmu otca vychadzajuc aj z nespravne zistenej sumy 1.338,- Eur. V zmysle ustalenej rozhodovace;j
praxe by sa vyzivné zamestnaného rodi€a malo pohybovat’ v rozpati 20 - 30% jeho priemerného
Cistého mesacného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte
vyzivovacich povinnosti, €i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych osdb), ktorému
vychodisku pri rozhodovani o vySke vyzivného v8ak nezodpoveda sudom prvej instancie uréené vyzivné.

19. Rozhodovanie v sulade s ustalenou judikaturou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu
a principu pravnej istoty, vyjadreného v Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku. U&astnici konania legitimne o&akavajl, Ze ich vec bude rozhodnuté za obdobnej skutkove;
a pravnej situacie rovnakym spésobom. Dbékazom, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou o tejto otazke, je mnozstvo rozhodnuti tunajSieho sudu s vyslovenim
rovnakého pravneho nazoru o ureni vysky vyZivného v rozsahu 20% - 30% z netto prijmu vyZivou
povinného rodi€a (samozrejme v zavislosti od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu), napr.
rozhodnutia €. k. 24CoP/104/2017-356 zo dna 6.9.2017, €. k. 24C0/385/2016-167 zo dfia 15.2.2017, . k.



25CoP/54/2016-241 zo diha 8.2.2017, ¢. k. 25CoP/17/2016-52 z 28.9.2016, €. k. 26CoP/32/2015-143 zo
dna 22.12.2015, €. k. 11CoP/10/2016-101 zo dfia 16.3.2016, €. k. 10CoP/33/2015-209 zo diia 27.1.2016.

20. Napokon pozornosti sudu neunikla ani vada pri formulacii zavislého vyroku o nahrade trov konania.
Sud prvej indtancie sice rozhodovanie o nahrade trov konania pravne zdévodnil pouzitim ustanovenia
§ 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, avSak uvedeny vyrok nepresne formuloval. Spravne
mal byt totiz formulovany vyrok v zmysle zakonnej dikcie tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Okrem toho jednotlivé vyroky rozhodnutia sudu prvej indtancie sa maju oznacovat
rimskymi Cislicami.

21.V suhrne vzhfadom na uvddzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych €innosti vyZadovanych skor od sudov prvej inStancie, je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania s nutnostou riadneho odévodnenia rozhodnutia).

22. KedZe s poukazom na vy$3ie uvedené sud prvej indtancie naleZitym nezistovanim vSetkych
relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie pomerov U&astnikov konania, pricom nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu, ¢im potom vec i nespravne pravne posudil, odvolaci sud s pouzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a c¢) Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku o vyzivnom, zostalom vyzivnom vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania
(odvolanim osobitne nenapadnutého), zrudil a vec mu vratil v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

23. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec v zrusenom vyroku o vyZivnhom posudit,
vratane doplnenia dokazovania v naznatenom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s
ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako
aj odvolacie argumenty matky maloletého, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa
zakonnych ustanoveni a potom po zvazeni vSetkych preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci
znova rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odévodnit.

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



