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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valenc&ina v spore zalobkyne: C. T., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. XX.L. XX, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr. Ambréz Motyka, advokat so
sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 ParizZ, Francuzska republika, zapisany v parizskom Registri
obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajucemu na Uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o0., so sidlom Ruzinovska
42, Bratislava, ICO: 36 862 169 o vydanie bezdévodného obohatenia 3.228,74 eura s prisl., o odvolani
zalobkyne, ako aj odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/15/2018-131
zo dfia 16.10.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 11,02 % s
tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2.234,46 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 38 %."

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou, sudu doru¢enou 07.02.2018,
domahala toho, aby sud ulozil Zalovanému vydat’ jej bezdévodné obohatenia vo vysSke 3.228,74 eura.
V Zalobe uviedla, Ze dfia 20.10.2006 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného (spolo¢nostou
CETELEM SLOVENSKO, a.s.) zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru, na zéklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vyske 686,82 eura (20.691,- Sk), prostrednictvom ktorého prefinancovala kupu
spotrebného tovaru (PC, notebook). Poskytnuté finanéné prostriedky sa zaviazala splacat’ formou
pravidelnych mesacénych splatok a tento svoj zavazok v zmysle zmluvne dojednanych podmienok
aj riadne a v€as splnila. Su¢astou formulara o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola pod bodom C
aj Ziadost' 0 zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca. Jedinou individualne
Specifikovanou zmluvou bola zmluva o uvere uréena na nakup tovaru. Podpisom formulara tak
automaticky nedoslo k vzniku paralelného Uverového vztahu (revolvingovy uver). Zo zédkona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyplyvaju presne stanovené néleZitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o
spotrebitelskom uvere. Pri podpise zmluvy o spotrebitelskom uvere jej bol priamo vnuteny dalsi pravny



ukon a to zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru, pri¢om jej skuto€na véla smerovala v ase podpisu
formulara iba k zakupeniu tovaru a uzatvoreniu Uverovej zmluvy o klasickom spotrebitelskom uvere.
Osobitne oramované zmluvné podmienky na titulnej strane formulara vratane Ziadosti o poskytnutie
uverového ramca pod bodom C, ako aj vdeobecné obchodné podmienky nie su z jej strany podpisané a
preto tato Cast zmluvy je neplatna. Ak nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere,
je potrebné povazovat pravny vztah, ktory medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného vznikol,
za vztah v pravnom rezime bezdbévodného obohatenia. Z Uverovej karty vyCerpala sumu vo vyske
14.416,75 eura, pricom Zalovanému a jeho pravnemu predchodcovi uhradila sumu 17.645,49 eura.
Zalovany sa obohatil o sumu vo vyske rozdielu medzi tymito giastkami, ktori ma Zalobkyni vydat'.

Sud konstatoval, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze v ¢asti C Uverova karta
su jednoznalne a zretefne uvedené Udaje tykajuce sa Uverovej karty v sulade so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi platnymi ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy. V Uverovej zmluve Zalobkyfia ako
klient prehlasila, Ze sa oboznamila so VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru a suhlasi s nimi bez vyhrad. Vo v3eobecnych podmienkach je
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika upraveny proces uzatvarania zmluav.
Prijatim Ziadosti o poskytnutie Uverového rdmca je odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnuti
uverového ramca adresovaného klientovi. Vydanie karty na meno klienta sa klientovi ozndmi pisomne,
su€asne sa mu oznami vySka maximalneho uverového ramca, ktory je mozné mu poskytnut. Podla
Zalovaného navrh na uzavretie zmluvy uskuto¢neny Zalobkyriu, adresovany Zalovanému, pozostaval z
dvoch sugasti, dvoch iastkovych navrhov, priCom prvou su€astou bolo poskytnutie tzv. klasického uveru
a druhou poskytnutie iverového ramca (revolvingového uveru) a vydanie kreditnej karty. Uverova zmluvy
je platnym pravnym ukonom so vSetkymi z toho vyplyvajucimi dosledkami. Tvrdenie Zalobkyne, Zze v
Case podpisu uverovej zmluvy nemala vélu uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere nie
je preukazané a je mozné povazovat ho za tendenéné, je v priamom rozpore s jej naslednym konanim.
Zalovany tiez vzniesol namietku premléania tykajucu sa vSetkych platieb Zalobkyne, uhradenych pred
viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby, ak Zalobkyfia namieta, Ze nemala v umysle uzatvorit zmluvu
teda musela mat vedomost, Ze uhradza na pinenie, o ktoré pdvodne nemala zaujem.

Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dfa 20.10.2006 vypisala Zalobkyfia formularovu
Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. XXXXXXXXXXXXXXX v predajni L. R. v Presove,
na zaklade ktorej jej pravny predchodca Zalovaného poskytol na cenu tovaru vo vySke 22.990,- Sk
uver vo vySke 20.691,- Sk pri vySke mesaclnej splatky 3.673,- Sk a Siestich mesacnych splatkach
s tym, Ze prva splatka bude zaplatena najskdr 15.11.2006 a termin splatnosti splatok je 15. def v
mesiaci. Mesacna urokova miera stanovend nebola. Podla textu uvedeného na formulari zmluvy vpravo
drobnym pismom je uvedené v &asti C nazvanej Uverova karta: ,Dalej Ziadam, aby ma spolognost
CETELEM SLOVENSKO, a. s. zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla
mi Uverovy rdmec vo vySke 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie,
Ze moja ziadost’ 0 vydanie uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v
Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a v priebehu jeho splacania a Ze v pripade,
Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO, a. s. zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na nim stanovenu nizsiu
vySku. Zavazujem sa splacat’ erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach
min. 5 % mne poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Suhlasim
s platbami uvedenymi v €asti C1. Termin splatnosti je 10.deft v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1 dohodnuté
inak a spOsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B. V €asti C1, ktora sa nachadza
v lavej &asti formulara je uvedend mesacna urokova sadzba 1,95 % platna ku dfiu podpisu Ziadosti/
Zmluvy. Mesaény poplatok za spravu revolvingového Gveru platny ku diiu podpisu Ziadosti/Zmluvy je
45,- Sk. V pravej Casti formularovej zmluvy je uvedeny text: ,Prehlasujem, Ze mam zaujem o nakup
dalej Specifikovaného tovaru/sluZieb u vy$sie oznadeného predajcu pre svoju osobnu spotrebu. Dalej
prehlasujem, Ze som sa oboznamil/a so VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a. s. pre
poskytnutie spotrebitelského Gveru, stuhlasim s nimi bez vyhrad a Ziadam, aby mi spolo&nost CETELEM
SLOVENSKO, a.s. poskytla iver na nakup nizSie uvedeného tovaru/sluzieb za nasledujucich podmienok
tak, Ze financovanu sumu uhradi priamo na ucet predajcu na zaklade mnou a predajcom podpisanej
Ziadosti o financovania, ak ju CETELEM SLOVENSKO, a .s. poZaduje. Podla predloZzeného vypisu
kreditnej karty, aktualny uverovy ramec u poskytnutej Uverovej karty sa zvysil z povodnych 600,- eur na
2.100,- eur. Nebolo sporné, Ze suma, ktoru Zalobkyfa vyCerpala na kreditnu kartu Cinila 14.416,75 eura.
Podla Zalobkyriou predlozeného vypisu tato zaplatila sumu 16.316,50 eura, av3ak podla potvrdenia
Zalovaného $lo o sumu vo vySke 16.651,21 eura a preto sud povazoval sumu uvedenu Zalovanym za
nespornu. Konstatoval, Ze Zalobkyna nepredlozila vypis za mesiac 09/2012 a 09/2013.



V mesiaci november sa Zalobkyfa dostavila k ob&ianskemu zdruZeniu, ZdruZeniu Branit sa oplati -
BSO, so ziadostou o preskumanie zmluvy. Toto zdruzenie ju informovalo o neplatnosti zmluvy v bode C
tykajucej sa revolvingového uveru a o vzniku bezdévodného obohatenia na strane dodavatela z dévodu
preplatenia Uveru nad ramec poskytnutej istiny.

Sud prvej inStancie, posudzujuc zisteny skutkovy stav, dospel k zaveru, Ze v ramci dojednania zavazku
zo spotrebitelského Gveru zo dha 20.10.2006 CETELEM SLOVENSKO, a.s. vopred pripravenou
formulaciou v €asti ,C* zmluvy vnutil Zalobkyni aj iny ikon ako ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére
jej zaujmu. Z tlaciva na poskytnutie spotrebitelského Uveru ju zrejmé, Ze podpisom tejto zmluvy Ziadatel
(zalobkyha) sa su€asne podpisala aj pod tu Cast textu, ktora je vytlacena v pravej €asti zmluvy bez
moznosti Upravy textu a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu. Podpisala aj zavazok, ktory v
danom momente uzatvarany nebol. Z textu, ktory Zalobkyria podpisala vyplynulo, Ze Ziadatelovi mdze
byt v buducnosti poskytnuty iverovy ramec na Cerpanie vo vyske 20.000,- Sk, nakolko Ziadatel ,Zziada o
zaradenie do zoznamu Ziadatelov poskytnutie Uverového rdmca a vydanie Uverovej karty“. V zmluve o
poskytnuti iveru €ast’ ,C* absentuje akakolvek dohoda o vySke uverového ramca, dohoda stran o vyske
uroku z Uveru a iné nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere. Podla sudu prvej inStancie podpisom
zmluvy z 20.10.2006 nedoS$lo automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu a vzgjomné prava a
povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pdvodného z&véazku zo strany Zalobkyne, €o je zrejmé aj z
toho, Ze Zalovany revolvingovy uver oznacil inym &islom ako je &islo zmluvy. Podla sudu prvej inStancie
zo znenia bodu C vyplyva, Ze v €ase uzavretia zmluvy vébec nebolo isté, &i CETELEM SLOVENSKO,
a.s. sa citi byt fou viazany (t.j. akceptacia navrhu), kedze Zalovany zmluvu o revolvingovom uUvere
nepodpisal, ani nedorucil Zalobkyni oznamenie o akceptacii navrhu na poskytnutie Uverového ramca.
Vola Zzalobkyne podfa sudu prvej inStancie nesmerovala k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, t.j.
vstupit do iného zmluvného vztahu, ako bol jej primarny umysel. Takyto pravny ukon trpi nedostatkom
prejavu vOle a vykazuje znaky absolutne neplatného pravneho tukonu v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania mal za nedévodnu. Aplikoval ustanovenia o 10-
rocnej premiCacej lehote podla § 107 Obclianskeho zakonnika s poukazom na ta skutocnost,
Ze v obdlianskopravnych vztahoch sa za Umysel povaZuje nielen umysel priamy, ale aj umysel
nepriamy. Zalovany nepochybne vedel, Zze porusuje platné zakony ked si zvolil spdsob uzatvarania
spotrebitelskych zmlav v rozpore so vSeobecnymi ustanoveniami o kontraktacii v Obc&ianskom
zdkonniku, podfa ktorych mal postupovat. Aj keby zmluvny vztah vydanim kreditnej karty a jej
pouzivanim platne vznikol v roku 2006, pokraCoval az do roku 2017, priCom Zalovany po cely &as
kedy mu uz museli byt zname okolnosti vyplyvajuce zo spotrebitelskej legislativy vztah so Zalobkyriou
udrziaval, €o sved¢&i o nepriamom Uumysle na ukor Zalobkyne bezdbévodne sa obohatit, pretoze uz v tom
Case boli zname rozhodnutia sudov, ktoré jednoznacne takéto zmluvy prehlasovali za neuzavreté, resp.
neplatné pre nedostatok formy, avSak bol voci tomu absolutne necinny. Ak takto dodavatef finanénych
sluzieb postupuje, nemozno z jeho spravania vydedukovat' ni¢ iné len to, Ze si je vedomy toho, Ze
poruSuje legislativu a napriek tomu ju porusuje. Za nedévodnu mal aj Zalovanym vznesenu namietku
premliania pre uplynutie subjektivnej premi€acej doby. Uviedol, Ze subjektivhu preml€aciu dobu je
potrebné pocitat nie z predpokladanej, ale zo skuto¢ne preukazanej vedomosti Zalobkyne o tom, Ze sa
na jej ukor niekto bezdévodne obohatil. V danom pripade Zalobkytia hned po tom, ako sa od ob¢&ianskeho
zdruZenia dozvedela o dovodoch, pre ktoré by sa mohla domahat’ vydania bezdévodného obohatenia
od zalovaného, svoj narok uplatnila na sude v 2-ro€nej subjektivnej premlacej dobe.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, na
ustanovenie § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v &ase uzavretia
zmluvy, na ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch - § 4 ods. 1, § 3 ods. 6, na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 37 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 107.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, vychadzajuc z pomeru Uspechu k nedspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolania obe strany sporu.

3. Zalobkyria podala odvolanie vogi vyroku Il. a vyroku Ill. z dévodu podra § 365 ods. 1 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Uviedla, Ze s nazorom sudu o vySke vzniknutého bezddvodného obohatenia
nesuhlasi. Prilohou podanej Zaloby boli aj mesané vypisy z kreditnej karty za obdobie september 2009
- oktéber 2017, z ktorych vypocitala vysku uplatneného bezdévodného obohatenia. Uviedla, Ze sud
evidentne pri rozhodovani vychadzal z platobnej histérie, ktoru predloZil Zalovany a nie z platobnej
histérie predloZzenej zalobkyriou. Podla Zalobkyne je pochopitelné, Ze pri ustaleni vysky bezdévodného



obohatenia je z matematického, ako aj ¢asového hladiska omnoho jednoduch8ie vychadzat zo
Zalovanym zosumarizovanej a scitanej tabulky ako zo s€itavania stoviek kreditnych a debetnych
transakcii za 98 mesiacov trvania Uverového vztahu. Tato fahSia matematicka cesta vychadza iba
z udajov uvedenych v tabulke zalovaného, av3ak priviedla sud k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nespravnym skutkovym zistenim platobnej histérie tykajucej sa kreditnych operéacii (zaplatené splatky
sU v zasade rovnaké, rozchadzaju sa v troch polozkach, ide o sumu 3,32 eura z 24.06.2009, sumu
2,40 eura z 27.01.2017 a sumu 1.000,- eur zo 17.10.2013, ktora je zauc¢tovana na akusi ,regularizaciu
uétu“. Zalovany v$ak pridal dve polozky, ktoré z tzv. klientskej zény vébec nevyplyvaju. Zalobkyria preto
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty vyrok Il. zmenil tak, aby bola Zalovanému ulozena povinnost vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie v rozsahu ako Zalobou Ziadala a aby mu bola uloZena povinnost
nahradit jej trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Voii rozsudku podal odvolanie aj zalovany, voCi jeho vyrokom I. a Ill. z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. h), f) a b) Civilného sporového poriadku. Podla Zzalovaného pokial sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyni bol vnuteny iny ukon ako ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére
jej zaujmu, tak tento zaver nevyplyva z vykonaného dokazovania. Zalobkyfa svoje tvrdenia nijakym
spbsobom nepreukazala, v konani nebola vypoc¢utd, v tomto smere neuniesla dbkazné bremeno a
povinnost tvrdenia. Na zaklade zmluvného vztahu bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske
20.691,- Sk, ako aj revolvingovy uver s vySkou uverového ramca 20.000,- Sk. Proces uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom Uvere je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zdkonnika, vratane
spotrebitelskych zmlav. Vo vSeobecnych podmienkach je uvedené, Ze Ziadost sa po jej riadnom vyplneni
stava navrhom na uzavretie zmluvy, v danom pripade prijatim navrhu zo strany Zalovaného. Na uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere bolo potrebné odoslanie oznamenia o prijati navrhu na uzavretie zmluvy,
ktorym sa sucasne Zalobkyni zaslala kreditna karta. Zalovany konal v sulade so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, platnost’ alebo neplatnost pravneho ukonu je treba posudzovat vyluéne z pohlfadu
splnenia zadkonnych predpokladov pre jeho platnost, ktoré existovali v ase uskutonenia pravneho
ukonu. K Eerpaniu prostriedkov z kreditnej karty Zalobkyrfia nutena nebola, bolo na jej slobodnej a vazne;j
voli, ¢i bude z kreditnej karty prostriedky &erpat alebo nie. Zalobkyna z karty Gerpala pocas takmer
8 rokov, vzhfadom na to nemdZze obstat jej tvrdenie o nevedomosti &i vnuteni ukonu prostrednictvom
kreditnej karty. Okolnost, Ze Zalobkyfa pocas tohto obdobia opakovane pouzivala kreditnu kartu nie je
mozné hodnotit tak, Ze nemala vélu uzavriet zmluvu o revolvingovom Gvere. Zalovany v &ase uzavretia
zmluvy nemal moznost sa Ziadnym spbsobom oboznamit s budicou pravnou Upravou upravujucou
problematiku poskytovania spotrebitelskych tuverov. Zalovany poukézal taktieZ na to, Zze za bezdévodné
obohatenie v zmysle § 455 Obcianskeho zakonnika sa nepovaZuje prijatie plnenia preml&aného
dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Sud tak predmetna pravnu vec nespravne
pravne posudil. Zalovany namietal aj zaver stdu prvej instancie o aplikacii 10-roénej preml&acej doby.
Zalovany riadne a v stlade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi podnika v oblasti poskytovania
spotrebitelskych uverov, je dlhodobo etablovany na trhu, kona vzdy s odbornou starostlivostou. Nemohlo
prist ani k priamemu, ani k nepriamemu umyslu nakolko sa vyZaduje uzrozumenie a v tomto konkrétnom
pripade uzrozumenie absentuje, nie je mozné tak hovorit o tumyselnom bezdévodnom obohateni. Uvahy
sudu prvej inStancie nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, resp. dokazovanie sa v tomto smere
vobec nevykonavalo. Zalovany tieZ poukézal na to, Ze kazda mesacna splatka, ktord bola Zalobkyria
povinnd uhradzat na platenie zavazkov z revolvingového Uveru pozostavala z €asti Uverovej istiny
urokov, poistného a pripadne dalSich poplatkov spojenych s iverom. V pripade posudenia poskytnutého
uveru sudom ako bezuro&ného a bez poplatkov by Zalobkyni mohol byt priznany len narok na zaplatenie
nepremi¢anej pefaznej Ciastky vypocitanej ako sucet uroku a pripadnych dalSich poplatkov spojenych
s uverom. Podla Zzalovaného rozsudok prvoinstanéného sudu je nedostatoéne oddévodneny. Sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie zmenil tak, ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyria v konani pred sudom nepoprela
tvrdenie Zalovaného, ani v replike, ani na pojednavani, nenamietala nezrovnalost v potvrdeni o prijatych
splatkach s fiou predloZzenymi dékazmi. Napriek tomu, Ze v8etky dokazy boli Zalobkyni aj Zalovanému
navzajom zaslané, ¢o vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani zo 16.10.2020, na udajny tvrdeny rozpor
medzi potvrdenim o prijatych splatkach, rozpisom splatok a Zalobkyfou predlozenymi vypismi z kreditne;j
karty Zalobkyra v konani pred sudom prvej indtancie neupozornila, uvedenut nezrovnalost bolo mozné v
konani pred sidom prvej indtancie odstranit. Zalovany spolu s vyjadrenim predloZil potvrdenie o prijatych



splatkach zo 04.12.2020, v ktorom je suma 1.000,- eur uvedena ako kreditna operacia. Co sa tyka sumy
3,32 eura, iSlo o poplatok za znovuvydanie kreditnej karty, ktory Zalobkyfia uhradila, uvedeny dbékaz
Zalovany dohfadal az na zaklade Zalobkyriou v odvolani namietanej sumy 3,32 eura. Aj z tohto dékazu
vyplyva, Zze Zalobkyni nebol vnuteny Ziaden ukon, o ktory by sama nemala zaujem, resp. o ktory by
vyslovne neZiadala.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze zmluvna podmienka v zmluvach o
poskytnuti spotrebitelského uveru, ktoré uzatvaral pravny predchodca Zalovaného a ktora je uvedena
v &asti C uverova karta bola rozsudkom Okresného sudu Zilina z 15.11.2011 &.k. 14C/86/2011-77
judikovana ako neprijatefna zmluvna podmienka. Tento rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo 17.05.2012 sp.zn. 9Co/37/2012, pri¢om dovolanie proti rozsudku krajského stdu bolo
uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 12.11.2012 pod sp.zn. 3Cdo/282/2012 odmietnuté.
Neprijatelnost tejto podmienky bola konstatovana v stovkach rozhodnuti vdeobecnych sudov po celej
Slovenskej republike. Zalovany v8ak opatovne obhajuje pravoplatne judikovani neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Pokial Zalovany v odvolani namieta aplikaciu 10-ro¢nej premiCacej doby, poukazala na to,
Ze konanie subjektu, ktory dlhodobo opakovane poskytuje spotrebitel'ské Uvery na zaklade vadnych
zmlav (neprijatelnych zmluvnych podmienok) sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie veduce k
bezdbvodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Je
vylu€ené aby Zalovany ako profesional nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby na spotrebitelovi
poskytnutd sumu uveru pri neplatnych alebo bezuroénych uveroch dobromyselne, prinajmenSom musel
byt po dobu 5 rokoch o tychto skuto€nostiach a ich nasledkoch uzrozumeny a vediet o nich. Odvolanie
Zalovaného preto mal za nedévodné.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v€as podané odvolania preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolaniach, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolania prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Zze nariadenie pojednavania nevyzadovala potreba
zopakovania ani doplnenia dokazovania.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dovodmi podanych odvolani do tej
miery, Ze nebol opravneny preskimat ich z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 17.02.2022 (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru o tom, Ze tak odvolanie Zalobkyne ako aj odvolanie Zalovaného nebolo dévodné.

8. Odvolacia argumentacia Zalobkyne bola zaloZzena na vyhradach ku spésobu kvantifikacie
bezdbvodného obohatenia sudom, sudu vy itajuc to, Ze ,je pochopitefné pre ustalenie vysky
bezdévodného obohatenia i z matematického alebo aj €asového hladiska omnoho jednoduch$ie
vychadzat zo Zalovanym zosumarizovanej a scitanej tabulky, ako zo scitania stoviek kreditnych a
debetnych transakcii za 98 mesiacov trvania ..."

9. Odhliadnuc od, podla odvolacieho sudu, nemiestnej formulécie vyhrad invektivneho charakteru na
adresu prvoinstanéného sudu, je v prvom rade potrebné zdbraznit, ze Zalobkyfia, pravne zastipena
advokatom, podala dia 07.02.2018 na sud Zalobu, domahajic sa vydania bezdévodného obohatenia,
vysku ktorého kvantifikovala Ciastkou 3.228,74 eura predstavujucou rozdiel medzi uhradami 17.645,49
eura a vy€erpanou sumou 14.416,75 eura s odkazom, bez bliZz3ej identifikacie, na dokaz - vypisy z
kreditnej karty (2009 - 2017) s Udajmi na 98 stranach textu.

V zmysle § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznaCené dbkazy; uvedeny zakonny text je nepochybne odrazom zodpovednosti
Zalujucej strany za identifikaciu skutonosti, ktorymi je mozné dosiahnut ciel sledovany Zalobou,
ovplyviujuci vysledok sporu.

10. Zo spisu vyplyva, Zze Zalobkyni bolo cestou jej pravneho zastupcu drfia 16.05.2018 dorucené
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe vratane priloh, jednou z ktorych bolo potvrdenie Zalovaného o prijatych
platbach Zalobkyne. Z reakcie Zalovanejz 19.06.2018 k predmetnému potvrdeniu Zalovaného nevyplyva
Ziadna vyhrada k mozZnej nespravnosti kvantifikacie Zalobkyriou realizovanych platieb, tak ako ich
zosumarizoval Zalovany. Ak preto Zalobkyfia az v odvolacom konani argumentovala skutkovymi
okolnostami, ktorymi neargumentovala v konani pred prvoin§tanénym sidom do &asu nez sud prvej



inStancie na pojednavani 18.09.2020 vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, nebol dévod na to, aby im
odvolaci sud priznal relevanciu v odvolacom konani s prihliadnutim na ustanovenie § 291 ods. 1 v spojeni
s § 296 Civilného sporového poriadku kedZe Zalobkyra bola v konani zastupena advokatom a neslo
ani o prostriedok procesného utoku, ktory Zalobkyrfia bez svojej viny nemohla uplatnit’ pred sudom prvej
inStancie (§ 366 pism. d) CSP).

11. Odvolacia argumentacia zalovaného bola zaloZena na spochybriovani zaveru sudu prvej indtancie
o tom, Ze podpisom zmluvy z 20.10.2006 nedo$lo k vzniku paralelného zmluvného vztahu (zmluvy o
revolvingovom uvere) pre rozpor s § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ¢im maju byt dané predpoklady
pre uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tiez na spochybriovani spravnosti toho, Ze
sud prvej indtancie pri posudzovani namietky premli€ania vychadzal z 10-ro&nej objektivnej premi¢acej
doby.

12. Po oboznameni sa s listinou oznagenou Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX, ktord 20.10.2006 podpisala zalobkyria nie je mozné dospiet k inému zaveru a
hodnoteniu tejto listiny ako to realizoval sud prvej inStancie v bodoch 35-38 rozsudku. Odvolaci sud sa
zhoduje s nazorom sudu prvej indtancie na jeho logicky sformulované vysvetlenie dévodov k tomu, Ze
z predmetnej listiny nie je mozné dospiet’ k zaveru o vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere odkazuje,
majuc za to, Ze pokial Zalovany vychadzal z toho, Ze od Zalobkyne prijimal plnenie zo zmluvného vztahu,
listina podpisana Zalobkyriou 20.10.2006 tomu nenasvedduje.

13. Zasada autondmie véle je jednou z klu€ovych zasad sukromného prava, pri¢om zakladnou pravnou
skuto€nostou veducou k vzniku obc&ianskopravnych vztahov je zmluva.

Pri absencii danosti vole pravny ukon neméze vzniknut. Odvolaci sud, tak ako sud prvej inStancie, nemal
pochybnosti o tom, Ze vOla Zalobkyne prejavena v listine z 20.10.2006 smerovala len k tomu, aby jej
bol poskytnuty uver 20.691,- Sk, ktory mal za dohodnutych podmienok sluzit na uhradu €asti kipne;j
ceny tovaru vo vyske 22.990,- Sk. Pokial mal Zalovany za to, Ze podpis Zalobkyne sa nevztahuje len
na obsah zavazku, na zdklade ktorého bol Zalobkyni poskytnuty Gver na nakup tovaru, ale aj na text
vytlaceny v zardmovanej Casti formulara za pismenom C/ s oznaCenim Uverova karta, t.j. Ze podpisom
Zalobkyfia prejavila volu vstupit do daldieho zdvézkového vztahu, uvedené realite nezodpoveda. Sud
prvej inStancie priliehavo charakterizoval okolnosti predloZenia textu formularovej zmluvy Zalobkyni k
podpisu ako vnutenie podpisania vopred naformulovaného textu obsahujuceho niektoré z néalezitosti
iného pravneho ukonu, ktory v danom €ase nebol vo sfére zaujmu Zalobkyne. Ak bolo pohnutkou
Zalobkyne ziskat' Uver na zakupenie tovaru, ktora pohnutka ju viedla k uzavretiu zmluvy o uvere,
pri predtlatenom formulari zmluvy nemala na vyber, ak chcela Uver ziskat, musela podpisat listinu
obsahujucu aj nalezitosti navrhu na vznik iného pravneho ukonu. Uvedené nasvedduje nedostatku véle
Zalobkyni vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalovanym neZ do toho, ktory bol primarne vo sfére
jej zaujmu. Spravne preto uzavrel sud prvej inStancie, Ze nedoslo k vzniku pravneho ukonu - zmluve o
poskytnuti revolvingového uveru, plnenim Zalobkyne na neplatny pravny ukon sa Zalovany podla § 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezdévodne obohatil a toto obohatenie musi Zalobkyni podla § 451 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vydat.

14. Odvolacou namietkou Zalovaného bola aj namietka o nespravnosti rozhodnutia prvoinstanéného
sudu pokial pri posudzovani nim vznesenej namietky premliania vychadzal z toho, Ze na jeho strane
iSlo o umyselné bezdbvodné obohatenie a aplikoval objektivnu

10-ro€nu premi&aciu dobu podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla tohto zakonného ustanovenia sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za 3 roky a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna ked k nemu doSlo.

15. Urc€ujucim pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia ziskaného z absolutne neplatného pravneho ukonu je okamih plnenia z neplatného pravneho
ukonu nakoflko absolutna neplatnost’ pésobi od zaciatku a preto akékolvek plnenie na jeho zaklade
poskytnuté je od tohto okamihu plnenim z neplatného pravneho uUkonu, t.j. bezdévodnym obohatenim
a tymto okamihom zacina plynut objektivna lehota pre jeho vydanie (Ustavny sud Ceskej republiky 1.
US 158/99).

16. Obciansky zakonnik pojem a podstatu umyselného bezdévodného obohatenia nevymedzuje, v
pravnej tedrii sa vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnopravnych predpisoch. O



umysel priamy ide vtedy, ked ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim
ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho tiez ziskat’ chcel. O umysel nepriamy ide ked ten, kto sa
na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze ziskat a s tymto
nasledkom bol pre pripad, Ze nastane uzrozumeny (Najvy$si sud Ceskej republiky 28Cdo/326/2011 z
09.11.2011).

O umyselnosti bezddvodného obohatenia bude mozné uvazovat vtedy, pokial bude ziskanie
majetkového prospechu bez pravneho dbévodu hlavnym cielom pocinania obohateného alebo
predpokladanym a vopred akceptovanym vedlajSim produktom jeho zamernej &innosti, smerujice;j
primarne k dosiahnutiu iného vysledku (Elia$ a kol., Bezduvodné obohaceni, Wolters Kluwer CR, a.s.,
Praha, 2016, s. 186).

17.  Vychadzajuc z teoretickych vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode a z posudenia
konkrétne zistenych skutkovych okolnosti, ktoré su pre spravnost posudenia ur€ujucimi, ma odvolaci
sud za to, Ze v konkrétnych skutkovych okolnostiach je mozné usudit, Ze Zalovany pri poskytovani
uveru na nakup spotrebného tovaru predloZil Zalobkyni vopred vyhotoveny formular navrhu zmluvy,
do ktorého farebne odliSnej €asti umiestnil text nesuvisiaci s obsahom toho zavazkového vztahu,
o uzavretie ktorého za konkrétne dojednanych podmienok (zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
averu &. XXXXXXXXXXXXXXX) mala Zalobkyfa zaujem. Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze
predpokladanym vysledkom tejto jeho €innosti smerujucej k dosiahnutiu jeho zameru - aktivacii karty
za vopred neznamych podmienok bude profit na jeho strane. Takyto postup nie je mozné hodnotit’ inak
ako nepriamy umysel bezddévodne sa obohatit. Z potvrdenia prijatych platieb vyplyva, Ze prva z uhrad
Zalobkyne v prospech Zalovaného bola realizovana v mesiaci jun 2009 (24.06.2009), Zaloba bola na
sude podana 07.02.2018, pred uplynutim 10-ro¢nej premi¢acej doby, t.j. v€as.

18. Odvolaci sud, majuc za to, Ze tak odvolaci dovod Zalobkyne ako aj odvolacie dévody Zalovaného
neboli spésobilé ovplyvnit spravnost napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, prihliadajuc na to, Ze pri oddévodriovani jeho rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1,
podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyna sa odvolala vogi nepriznaniu sumy 994,28 eura, Zalovany namietal
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.234,46 eura. VVychadzajuc z pomeru uspechu k neuspechu priznal
Zalobkyni voc€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 11,02 %. Kvantifikaciu
trov zrealizuje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

20.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



