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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a sudcov JUDr.
Martina Murga$a a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci zalobkyne: F. W., Y. X.., T. A. X, W., G.: XX
XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47
232 471, proti zalovanej: P. Q., A.. XX XX.XXXX, M. F. W., W.- F. W., o zaplatenie sumy 1.749,58 EUR
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. z 19. decembra
2017 ¢.k. 8Csp/51/2016-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrhu zalobcu z 10.1.2019 na zmenu v osobe zalobcunevyhovuje.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta, potvrdzuje.

Zalovanejsanepriznavanarok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zzalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni istinu
1.749,58 eur, urok z istiny do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru vo vySke 182,49,44 eur, zmluvny
urok vo vyske 25,12 % ro€ne zo sumy 1749,58 eur od 1.8.2015 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1749,58 eur od 16.8.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyha uzavrela so Zalovanou diia 9.7.2014
averovi zmluvu - TA. F. C..XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2000
eur, s urokovou sadzbou 25,12 %, s vySkou mesacnej splatky 81 eur bez poistenia, s terminom prvej
splatnosti 25.08.2014 a poctom splatok 36 vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca. VySka RPMN bola
28,21 %, priemerna RPMN bola 18,90 %. Celkova C&iastka, ktorli sa zaviazala Zalovana zaplatit’ bola v
sume 2.893 eur. Zalovana bola povinna cely uver aj s prisluSenstvom splatit do 25.7.2017. Z dévodu
poruSenia povinnosti zo strany Zalovanej Zalobkyria ku driu 31.7.2015 rozhodla o pred&asnej splatnosti
celého uveru. Su€asne vyzvala zalovanu na uhradu istiny 1749,58 eur, urokov vo vyske 182,49 eur a
poplatkov za upomienky vo vySke 39,65 eur, do 10 dni od doru€enia vyzvy. Z tohto skutkového stavu
sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zaloba je v prevaznej €asti dévodna.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, §
52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 8 Obdlianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 zakona NR SR &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim mal preukazané skuto&nosti uvedené v zalobe. Narok Zalobkyne vyplyval zo

zmluvy o Uvere - dobra péziCka zo dna 9.7.2014. Za nesporné povazoval to, Ze Zalovana &erpala



penazné prostriedky vo vySke 2000 eur. KedZe Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu v sulade
so zmluvou o uvere, dostala sa do omesSkania s platenim jednotlivych splatok, v désledku &oho
doslo k pred&asnej splatnosti Uveru. Zalobkyfa vyé&islila ku diiu pred&asnej splatnosti tveru, t.j. ku
driu 31.7.2015 dIZznd sumu na 1.971,72 eur (istina 1749,58 eur, uroky 182,49 eur a poplatky za
upomienky 39,65 eur). Zalobkyfia dalej v konani pozadovala Uroky z dlznej istiny vo vyske 25,12
% ro¢ne od 1.8.2015 do zaplatenia. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola v konani necinna, sud prve;j
indtancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni a dékazov predloZzenych Zalobkyfiou. Sud povazoval Zalobu
v Casti, v ktorej bol uplatneny narok na zaplatenie diZznej istiny a urokov, za dévodnu, pric¢om nebolo
preukdzané, Ze by Zalovana diZznu sumu uhradila. Z tychto dévodov sud prvej indtancie v tejto Casti
Zalobe vyhovel. O prisluSenstve rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Sud prvej inStancie zamietol zalobu v &asti uplatnenych
bankovych poplatkov za upomienky vo vyske 39,65 eur. V tomto smere sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalobkyha v Zalobe neuviedla, za aky pocet upomienok poplatok poZaduje, ani vySku poplatku za
jednu upomienku. Povinnost’ uviest' v Zalobe v3etky relevantné skuto€nosti pritom nemozno nahradit
odkazom na pripojené dbkazy. Zaroveri ide o pauSalne poplatky, pri€om povinnost nahradit naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, a to najma v spotrebitelskej zmluve, nemdze byt pauSalizovana
takym spOsobom, aby v neprimeranej miere zvySovala prijem veritela. Sad prvej inStancie v tejto
suvislosti prihliadol najmé na priemerné ceny sluzieb X. poS., Y..X.. pri zasielani listovych zasielok, ceny
jednotlivych telefénnych operatorov za poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, ktoré su podstatne
nizSie ako pausalne poplatky, ktoré si Zalobkyfa uplatnila. V kone€nom dbsledku bol sud prvej inStancie
nazoru, Ze islo o skryté sankcie a nie o nahradu skuto&nych nakladov za pripadné upomienky. Z tychto
dovodov Zalobu v tejto €asti zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p..

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia a napadla nim vyrok Ciarkach, ktorym sud prvej
inStancie Zalobu zamietol. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku zrusil a vec vratil sud prvej indtancie na nové konanie respektive aby ho zmenil tak, Zze Zalobe
aj v tejto Casti vyhovie. Uviedla, Ze Zalovana v zmysle bodu 4. 7 zmluvy svojim podpisom potvrdila,
Ze sa oboznamila jednak so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami a
taktiez sadzobnikom poplatkov. Sadzobnik poplatkov bol neoddelitelnou stugastou zmluvy. Ustované
poplatky teda nie su skryté sankcie a nezvy3uju neprimerane prijem Zalobcu. Predstavuju primerané
sumy, ktoré museli byt Zalobcom vynaloZzené z dévodu, Ze Zalovana odmietla plnit riadne. V tomto
smere poukazala na bod 6. 2 obchodnych podmienok. Poukazala na to, Ze Zalobkyrfia ma zakonnu
povinnost upozornit spotrebitela (§ 53 ods. 9 0.z.) a zaslat mu minimalne 2 listy. Poplatok za upomienku
nie je sankciou, tou je urok z omeskania. Poplatky za upomienky predstavuju naklady spojené so
sustavnym sledovanim poruSovania zmluvy, pripravou, odoslanim a kontrolou, ¢i doslo na splnenie
podla upomienky alebo nadalej trva protipravny stav zavineny Zalovanou. Zalobkyfia je opravnena
poberat poplatok za upomienku, pokial o tomto poplatku a jeho vyske bol v Ease uzatvorenia zmluvy
spotrebitel informovany. Napokon podfa § 121 ods. 3 0.z. prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky obciansky zakonnik blizSie neSpecifikuje, preto plati, Ze je mozné si ich dohodnut rézne, a
to aj vo forme pausalnej nahrady.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

6. Zalobca podanim doruéenym odvolaciemu sudu dfia 11.1.2019 navrhol, aby odvolaci sud pripustil
na strane Zalobcu zmenu sporovej strany na spolocnost W. I.; Y. X.. X. X. Q. XXX/A, W., G.: XX XXX
XXX, ktorej bola pohladavka, ktora je predmetom sporu, postipena na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok €. 111/2018 zo dfia 20.12.2018.

Podla § 378 ods. 1, 2 C.s.p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na odvolacie konanie sa nepouzije
ustanovenie o pristupeni subjektov.

Podla § 80 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak po za€ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne uc€inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania,
prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.



Ustanovenie § 80 C.s.p. upravuje situaciu, ak po za€ati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona (napr. na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky alebo na zaklade
prevzatia dlhu). K procesnému nastupnictvu dochadza len vtedy, ak k singularnej sukcesii doslo po
zacati konania (vynimo¢ne moZze ist’ aj o univerzalnu sukcesiu bez straty procesnej subjektivity, napr.
pri predaji podniku). Sud na procesné nastupnictvo neprihliada ex offo, ale len na navrh zalobcu. Nova
pravna uprava oproti doterajSej pravnej uprave v Obgianskom sudnom poriadku uz vypustila moznost
podania tohto navrhu zo strany toho, na koho boli prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona, prevedené
alebo na koho presli. K procesnému nastupnictvu dochadza pri singularnej sukcesii aj v konani pred
sudom prvej indtancie, ale aj v priebehu odvolacieho ¢€i dovolacieho konania.

Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu musi sud predovSetkym skumat, & su splnené
predpoklady stanovené v § 80 C.s.p.. V prvom rade je to existencia navrhu na zmenu subjektu, z ktorého
musi vyplyvat naplnenie v8etkych zakonnych znakov nevyhnutnych pre to, aby sud tomuto navrhu
vyhovel. Navrh musi byt podany opravnenou osobou, musi v iom byt preukazané, Ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, a ten, kto ma do konania vstupit ako strana sporu, musi so svojim vstupom do konania suhlasit.
Konanie o zmene sporovej strany je charakteristické dispozi¢nym principom, t.j. bez navrhu Zalobcu nie
je mozné o zmene sporovej strany rozhodovat. Predpokladom pre vyhovenie navrhu v zmysle § 80 C.s.p.
je teda preukazanie formalnych podmienok (Ze nastala pravna skuto&nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prava na iného, dalej Zze sa tato pravna skutoCnost tyka prava alebo
povinnosti doterajSieho u€astnika konania, Ze tato skuto€nost nastala po zalati konania, a napokon,
Ze nadobudatel prava suhlasi so vstupom do konania, ak ma nastupit na miesto doterajSieho Zalobcu).
V §tadiu, pri ktorom sud posudzuje splnenie uvedenych predpokladov, skima tvrdenia, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost takéhoto procesného navrhu, len z hladiska ich mozZnosti (spdsobilosti)
vyvolat tvrdeny pravny G€inok - prevod alebo prechod prava na iného. Osobitne treba podCiarknut, Ze
posudenie toho, ¢i k prevodu alebo prechodu prava skuto¢ne doslo, je vyhradené az rozhodnutiu vo veci
samej (pri skimani vecnej legitimacie ucastnika konania).

V danej veci Zalobca sice predloZil odvolaciemu sudu navrh na zmenu Zalobcu v konani z dévodu
postupenia Zalovanej pohladavky (rovnako k navrhu pripojil samotnu zmluvu o postupeni pohladavky z
ktorej tato skuto€nost’ vyplyva), av8ak jeho podanie neobsahuje i suhlas toho, kto ma vstupit na miesto
doterajSieho Zalobcu, t.j. spolo€nosti W. |, Y..X.. X. X. Q. XXX/A, W., G.: XX XXX XXX. Ako uZ bolo
uvedené, navrh na zmenu zalobcu musi byt podany opravnenou osobou, musi v iom byt preukazané,
Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, a ten, kto ma do konania vstupit ako strana sporu, musi so svojim vstupom
do konania suhlasit. V danej veci teda chyba formalna naleZitost podaného navrhu (a to suhlas nového
Zalobcu so vstupom do konania), z dévodu ktorého odvolaci sud nemohol takémuto navrhu vyhoviet.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. V danej veci zostalo spornym iba vyrieSenie otazky, €i Zalobkyni prislicha narok na poplatky
za upomienky vo vySke 39,65 eur. V tomto smere je (vo vSeobecnosti) odvolaci sud v zhode so
Zalobkyhou, Ze poplatky za upomienky predstavuju naklady spojené s uplathovanim pohladavky
podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla uzavretej zmluvy o uUvere (Elanok 4.7) pravne
vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom poplatkov a oznamenim o urokovych sadzbach, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy o Uvere a prdvnym poriadkom Slovenskej republiky. DIZnik (Zalovana) podpisom Uverovej
zmluvy potvrdil, Ze bol s prisluSnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. Odvolaci sud ma
teda za to, Ze narok Zalobkyne na poplatky za upomienky ako taky (vo v8eobecnosti) by bol dovodny
(nebyt niz8ie uvedeného), kedZe ho mozno zaradit medzi naklady spojené s uplatiiovanim pohladavky
a zaroven, ked Zalovana spolu so zmluvou prevzala i sadzobnik poplatkov, ¢o potvrdila svojim podpisom
uverovej zmluvy. Na druhej strane bol v3ak odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie, Ze Zalobkyna
v danej veci existenciu ani vysku tejto pohladavky v konani nepreukazala. V spise sa totiz nenachadza
Ziadna upomienka(y), ktorej spoplatnenie v Zalovanej vySke Zalobkyha uplatfiuje podanou Zalobou. V
spise sa nachadza iba oznamenie Zalobkyne o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny zo dfia 31.7.2015
(¢.I. 10), a upozornenie Zalobkyne na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru zo dha
15.7.2015 (&.I. 11). Uvedené listiny v8ak nemozno stotoZriovat s upomienkami o omeskani splatok, ked
navySe uz v samotnej listine o zosplatneni Uveru su poplatky za upomienky vo vyske 39,65 eur riadne



vycislené (t.j. jednotlivé upomienky museli Casovo predchadzat’ samotnému zosplateniu Uveru). Podla
sadzobnika poplatkov upomienka po omeSkani splatky, prva upomienka je spoplatnena sumou 9,96
eur a druha upomienka sumou 24,90 eur. Nakolko Zalobkyria do vyhldsenia skon€enia dokazovania
na pojednavani konanom dfia 19.12.2017 nepreukazala (nepredlozila Ziaden dOkaz), Ze by Zalovane;j
zaslala upomienky za omeskanie so splacanim uveru, spravne rozhodol sud prvej instancie, ked Zalobu
v tejto Casti naroku (ako nepreukazany) zamietol. NavySe Zalobkyria ani v podanom odvolani takyto
dbkaz nepredlozila.

Odvolaci sud si v tomto smere este okrajovo dovoluje poukazat i na ust. § 53c Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana
zékonom &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov, a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, s u&innostou od 1. juna
2014 doplnila toto ustanovenie o novu druhu vetu. V tejto vete sa rieSi otazka velkosti pisma, aka
musi byt pouzita pri tvorbe spotrebitelskych zmluv vratane vSeobecnych obchodnych podmienok,
prip. inych dokumentov, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia. V § 53c sa odkazuje na upravu vo
vykondvacom predpise. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo novelizované nariadenim vlady
SR ¢&. 141/2014 Z.z., u€innym od 1. juna 2014. Podfa tejto Upravy (§ 1b) ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest’ pismom,
ktorého vy8ka je najmenej 1,9 mm. Tomu zodpoveda napriklad typ pisma ,Times New Roman“ s
velkostou 12. V pripade pouzitia mensieho pisma bude zmluva neplatna.

Nakofko v danej veci bola Uverova zmluva uzavreta dna 9.7.2014, vztahuju sa naf obmedzenia uvedené
v citovanom ustanoveni § 53c Obcianskeho zakonnika. Z predloZzeného sadzobnika poplatkov (€.I.
9), ktory tvori neoddelitelnu sucast uverovej zmluvy (El. 4.7 zmluvy) je potom zrejmé, Ze tento so
spotrebitelskou zmluvou suvisi a preto mal byt v fiom pouzity napriklad typ pisma , Times New Roman®
s velkostou 12. UZ len zo zrejmého pohfadu je zrejmé, Zze pismo obsiahnuté v sadzobniku poplatkov
tomuto jednoznaéne nezodpoveda. Mozno preto konstatovat, Ze okrem skutonosti, Ze Zalobkyna v
konani nepreukazala existenciu a vySku Zalovaného naroku na zaplatenie poplatkov za upomienky, i
zvoleny typ pisma v sadzobniku poplatkov nezodpoveda § 53¢ Obcianskeho zakonnika, a teda zmluva
je v tejto Casti neplatna.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym bola
Zaloba vo zvy8ku zamietnuta, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.1 C.s.p.. Vyrok, ktorym
sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni istinu 1.749,58 eur, Urok z istiny do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske 182,49,44 eur, zmluvny urok vo vyske 25,12 % ro¢ne
zo sumy 1749,58 eur od 1.8.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05 % rone zo sumy
1749,58 eur od 16.8.2015 do zaplatenia, odvolanim napadnuty nebol a nadobudol pravoplatnost.

10. Odvolaci sud sugasne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyZadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu (t.j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 C.s.p., odvolaci sud
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci vSak odvolaci sud nebol
nazoru, Ze by sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a ich narok na nahradu v odvolacom konani Uspesnej zalovanej nepriznal, pretoze
jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



