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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. P., v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodicov: O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom A. J. XXX/X, N. a P. X.,
nar XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, W., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na
Cas do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Sud neupravuje prava a povinnosti rodicov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dria 18.5.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal Upravy styku s maloletym dietatom na €as do rozvodu. Okresny sud uznesenim
¢.k. 27P/38/2018-10 zo dfia 13.6.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C.k.
11CoP/60/2018-28 zo diia 19.9.2018 sud upravil styk otca s maloletym dietatom a zaroveri zac¢al konanie
ex offo o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu.

2. Matka uviedla, Ze nie je potrebné upravovat prava sa povinnosti rodiCov k dietatu na ¢as do rozvodu.
Ich manzelstvo je uz rozvedené. Syn je v jej starostlivosti nepretrzite a sama nezZiada, aby sud rozhodoval
o uprave rodiCovskych prav k dietatu do rozvodu manzelstva. Otec za synom chodil do 23.10.2018 a
od toho ¢asu ho nekontaktuje. Otec sa v konani o rozvode zriekol svojho prava na styk s dietatom.

3. Opatrovnik uviedol, Ze nie je potrebné upravovat styk otca s dietatom, nakoflko je manzelstvo rodi¢ov
rozvedené.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory svoju nepritomnost neospravedinil. Sud vykonal
dokazovanie vysluchom matky, obozndmenim sa s navrhom, ostatnymi listinnymi dékazmi zo spisu a
zistil tento skutkovy stav.

5. Maloleté dieta pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k.
22P/74/2017-75 zo dha 10.10.2018. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bolo urené vyzZivné 200,- € mesaCne a bol upraveny styk otca s maloletym. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 29.11.2018, okrem Casti uréenia vyzivného, z dévodu odvolania podaného otcom.

6. Podfa ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud



méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vyske vyZivného.

Podfla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.
Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

7. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze pominuli dovody,
pre ktoré sud ex offo zaCal konanie, nakofko v sudasnosti je uz manzelstvo rodi¢ov pravoplatne
rozvedené. Otec sa domahal len upravy styku, v ostatnych €astiach starostlivosti o maloleté dieta
sa rodiCia dohodli. Matka neziadala, aby sud rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k dietatu
do rozvodu. Nakolko sud ex offo zagal konanie, nemohol navrh zamietnut, a preto neupravil prava a
povinnosti rodi€ov k dietatu na ¢as do rozvodu.

8. Podla § 52 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem oséb, ktoré sa tohto prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



