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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobkyne: E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XXX/X, XXX XX S. zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
1.788,35 eura, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 19C/105/2016-25 zo
dna 30.11.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanému vodi Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyria sa podanou
Zalobou doméhala primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.788,35 eur, pri€om svoj navrh
odbvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/245/2013 bola ako
Zalovana v postaveni spotrebitela. Zalobou sa Zalovany vo&i nej domahal zaplatenia sumy 2.325,83
eur s prisluSenstvom. V konani bola z vadSej €asti uspedna, sud ju zaviazal zaplatit sumu 537,48
eur s prislusenstvom a Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol. Rozsah poruSenia spotrebitelského prava
vyplyva z citovaného rozsudku, v ktorom sud konstatoval, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou. V zmluve bol dojednany urok vo vyske cca 70 % rocne, ¢o sud
posudil ako neplatné dojednanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie zalobu
zamietol s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 14.09.2016, 6Cdo/389/2015, v ktorom
sud uviedol, Ze pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods.
5 zakona 250/2007 Z.z. treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava
alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody a vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na
uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.
Podla tohto rozhodnutia pravo na primerané finanéné zadostucinenie mozno spotrebitefovi priznat,
ak si ako zalobca uspesne uplatnil narok z porusenia prava alebo povinnosti, priCom toto Uspesné
uplatnenie musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia. V postaveni Zalobcu je aj vtedy, ak bol oznageny
za zalovaného, ale v konani vzniesol vzajomny navrh a bol so svojim vzajomnym navrhom uspesny.
Kym tieto podmienky nie su splnené, spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie nema.
KedZe Zalobkyria v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 10C/245/2013 bola v pozicii
Zalovanej a len sa branila vo&i uplatnenému naroku, nema narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Preto sud Zalobu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze
z uznesenia Najvy38Sieho sudu SR 6Cdo/389/2015 z 24.09.2016 nijakym spdsobom nevyplyva, Ze
primerané finanéné zadostucinenie patri spotrebitelovi len vtedy, ak je v pozicii Zalobcu alebo
Zalovaného, ktory vzniesol vzajomny navrh. Také nie€o nie je v citovanom uzneseni NajvysSieho



sudu SR uvedené. Najvyssi sud na konci svojej vety uviedol odkaz na § 153 ods. 4 OSP, ktory
uvadzal aj moznost, Ze sud nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Minimalne pri tejto alternative, ked sud nepriznal plnenie dodavatelovi, musi byt spotrebitel v pozicii
Zalovaného. Ak Najvyssi sud uvadza priklady na uspedné uplatnenie poruenia prava alebo povinnosti,
tak reaguje na vec, ktoru posudzoval a v ktorej spotrebitelka bola v postaveni Zalobkyne, ale
Ziadne konkrétne porudenie prava alebo povinnosti neuviedla, a preto bola jej zaloba odmietnuta.
Ciefom zakonodarcu bolo zefektivnit ochranu spotrebitelov prave hrozbou primeraného finanéného
zadostucinenia obchodnikovi, ktory v rozpore s moralkou a zakonom poruSuje spotrebitelské pravo.
Zo Ziadnych ustanoveni zakona nevyplyva, Ze spotrebitel musi byt aktivny len ako Zalobca. Naplnenie
zmyslu § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa mozno vidiet najlepSie prave tam, kde spotrebitel je
obchodnikom donuteny byt Zalovanym. Tu nielenZe obchodnik pripravil formularova zmluvu porusujucu
spotrebitelské pravo, ale sa eSte pokusa svoju nezakonnu E&innost' zlegalizovat zneuZitim sudnej
moci. Zalobca poukézal na viaceré rozhodnutia Krajského sidu v PreSove, z ktorych vyplyva, Ze pod
uspednym uplatnenim porudenia prava treba rozumiet’ aj uplatnenie prava v pozicii zalovaného v ramci
obrany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne je dovodné. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze ani z § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela ani z citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR nevyplyva, Ze za UspeSné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti mozno povazovat len uplatnenie takychto narokov v pozicii Zalobcu
alebo Zalovaného, ktory podal vzajomny navrh. Je pravda, Ze uznesenie NS SR 6Cdo/389/2015 hovori
prave o takychto pripadoch, av§ak neformuluje, Ze vyluéne takyto pripad napifia dévody na aplikaciu
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Naviac, tento pravny zaver NS SR nebol vecnym dévodom
odmietnutia dovolania, bol spomenuty len ako obiter dictum, teda argument, ktory nebol podstatny pre
rozhodnutie a v systéme common law (z ktorého precedenéna zavaznost rozhodnuti vyplyva) nie je
zavaznym prvkom rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu vyklad, ktory viac napifa Ggel zakona,
je ten, Ze za uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti mozno povazovat aj procesnu aktivitu
spotrebitela v pozicii Zalovaného. DéleZité je, aby svoje spotrebitelské prava aktivne v suidnom konani
uplatfioval a dosiahol rozhodnutie vo svoj prospech (minimalne &iastoéne). KedZe sud prvej inStancie
nespravnou aplikaciou prava nevykonal dokazy a nezistil skutkovy stav tykajuci sa toho, €i a aku aktivitu
spotrebitel v konani vyvinul, aky postih mu v konani hrozil a nezistil vetky okolnosti délezité pre uréenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie
zisti, &i Zalobca uspesne uplatfoval v konani 10C/245/2013, vedenom na Okresnom sude PreSov svoje
prava ako spotrebitel, €i bol pri ich uplatfiovani aktivny a Uspedny a ak ano (€o i len iastocne), narok
na primerané finan&né zadostucinenie prichadza do uvahy. Jeho vysku je potrebné uréit podla zasad
primeranosti, teda s prihliadnutim aj na ujmu, ktora Zalobkyni hrozila a s prihliadnutim aj na obsah vztahu,
v ktorom sa toto poruSenie udialo.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



