Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/37/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118357862

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:6118357862.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci zalobcu: Mgr. I. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom N. X, E. Y. E., pravne zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom G. XX,
E., proti Zalovanému: PUTIFAR, s.r.o., so sidlom Diviaky nad Nitricou 723, ICO: 48 287 407, pravne
zastupeny: Mgr. Adrian Bobko, advokat so sidlom Y. C. H. XX I.,

o zaplatenie 59.199,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo &. k. 12Csp/29/2019-120 zo diia 17. decembra 2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
€. k. 12Csp/29/2019-125 zo dna 14. januara 2021 a o odvolani zalovaného proti uzneseniu
12Csp/29/2019-162 zo dna 06. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok stdu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku Il., ktorym uloZil povinnost
zaplatit’ zalobcovi istinu vo vySke 47.699,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 34.999,- Eur od 01.05.2018 do 27.03.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne zo
sumy 29.999,- Eur od 28.03.2019 do 14.04.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne zo
sumy 24.999,- Eur od 15.04.2019 do 22.03.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo
sumy 24.499,- Eur od 23.03.2020 do 22.06.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne zo
sumy 23.499,- Eur od 23.06.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
5.500,- Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 8.700,-
Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.000,- Eur
od 01.07.2018 do zaplatenia, uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 0,10 % denne zo sumy 34.999,- Eur od
01.05.2018 do 27.03.2019, uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 0,10 % denne zo sumy 29.999,- Eur od
28.03.2019 do 14.04.2019, uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 0,10 % denne zo sumy 24.999,- Eur od
15.04.2019 do 22.03.2020, uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 0,10 % denne zo sumy 24.499,- Eur od
23.03.2020 do 22.06.2020, uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 0,10 % denne zo sumy 23.499,- Eur od
23.06.2020 do zaplatenia a vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Vo zvydnej asti z o s tava rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom
nedotknuty.

Uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
vydgného Okresnym sudom Namestovo €. k. 12Csp/29/2019-120 zo dna 17.12.2020 v spojeni s
doplnacim rozsudkom &. k. 12Csp/29/2019-125 zo dna 14.01.2021 zamietol, potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Okresny sud Namestovo napadnutym rozsudkom konanie zastavil v €asti istiny 11.500,- Eur spolu s
uplatnenym narokom na urok z omeskania a uplatnenym narokom na zmluvnu pokutu zo sumy 5.000,-
Eur od 28.03.2019 do 14.04.2019, s uplatnenym narokom na urok z omeskania a uplatnenym narokom
na zmluvna pokutu zo sumy 10.000,- Eur od 15.04.2019 do 22.03.2020, s uplathenym narokom na
urok z omeSkania a uplathenym narokom na zmluvnu pokutu zo sumy 10.500,- Eur od 23.03.2020 do
22.06.2020, s uplatnenym narokom na urok z ome$kania a uplathenym narokom na zmluvnu pokutu
zo sumy 11.500,- Eur od 23.06.2020 do zaplatenia (vyrok |.). Zalovanému tieZ uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 47.699,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy
34.999,- Eur od 01.05.2018 do 27.03.2019, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
29.999,- Eur od 28.03.2019 do 14.04.2019, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
24.999,- Eur od 15.04.2019 do 22.03.2020, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
24.499,- Eur od 23.03.2020 do 22.06.2020, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
23.499,- Eur od 23.06.2020 do zaplatenia, s irokom z omes&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.500,-
Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, s urokom z ome3kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.700,- Eur
od 01.05.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.000,- Eur od
01.07.2018 do zaplatenia, uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 0,10 % denne zo sumy 34.999,- Eur od
01.05.2018 do 27.03.2019, uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 0,10 % denne zo sumy 29.999,- Eur od
28.03.2019 do 14.04.2019, uhradit zmluvnu pokutu vo vyske

0,10 % denne zo sumy 24.999,- Eur od 15.04.2019 do 22.03.2020, uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
0,10 % denne zo sumy 24.499,- Eur od 23.03.2020 do 22.06.2020, uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
0,10 % denne zo sumy 23.499,- Eur od 23.06.2020 do zaplatenia (vyrok II.). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu
100 % (vyrok Il1.).

2. Narok Zalobcu posudzoval podla § 274, § 137 pism. a), § 275 CSP. Sud prvej inStancie dévodil, Zze po
vykonani spatvzatia Zalobca navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zme8kanie. Podla sudu
prvej indtancie boli splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky pre vydanie rozsudku Zalovaného
v zmysle § 274 CSP, preto rozhodol rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného. O naroku na nahradu trov
konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze ich priznal strane, ktora bola v spore plne Uspesna.

3. Dopifiacim rozsudkom &. k. 12Csp/29/2019-125 zo diia 14.01.2021 rozhodol tak, Ze konanie zastavil v
Casti zalobcom uplatneného naroku pod oznacenim - naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
658,34 Eur (vyrok IV.).

4. Podla sudu prvej instancie z obsahu podania Zalobcu zo dfa 28.03.2019, najma z navrhu samotného
vyroku rozsudku, bolo mozné zistit, Ze Zalobca si uz naklady spojené s uplatnenim pohladavky
neuplatnil, hoc nebolo mozZne presne zistit’ z akej vnutornej motivacie tak ucinil. Sud prvej instancie tiez
uviedol, Ze bolo mozné, Ze ich zahrnul do nahrady trov konania alebo si ich neuplatnil z toho dévodu,
Ze si uvedomil, Zze v danom pripade nejde o obchodnopravny spor, ale Ze ide o oblianskopravny spor, v
ktorom si takyto narok nemozno uplatnit. Z vonkajSieho prejavu Zalobcu vSak nepochybne vyplyva, Ze
mal umysel zobrat’ Zalobu spat aj v danej asti. Nakolko sud prvej inStancie posudzoval podania podla
ich obsahu, musel sud prvej indtancie takyto ukon Zalobcu vyhodnotit ako iasto&né spatvzatie. Kedze
dispozicia s navrhom pri spatvzati je v rukach Zalobcu, sud prvej inStancie na zaklade takéhoto navrhu
Zalobcu na Ciastocné spatvzatie Zaloby konanie v tejto €asti v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

5. Proti uvedenému rozsudku a dopifiaciemu rozsudku podal Zalovany odvolanie, a to vodi vyroku
Il. a vyroku Ill. Zalovany odévodiioval vog&i vyroku Il. rozsudku pre zmeskanie v spojeni s dopifiacim
rozsudku zo dfa 14.01.2021 tym, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v
zmysle ust. § 274 CSP. Zalovany namietal vydanie rozsudku pre zmeskanie s odkazom na ust. § 274
CSP, nakolko zalovany, resp. jeho pravny zastupca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani
dna 17.12.2020 v€as a vaznymi okolnostami. Odvolatel v predmetnej veci uviedol, Ze jeho pravny
z&stupca ospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, vyjadril vyslovny nesuhlas konat
v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu a zaroven Ziadal o odrocenie pojednavania. Pravny
zastupca Zalovaného oznamil konajucemu sudu dfia 15.12.2020, Ze sa nebude mbct na pojednavani,
ktoré bolo vyty&ené na der 17.12.2020, dostavit' z dévodu jeho praceneschopnosti, pre jeho zdravotny
stav, ktory spocival vo vaznom zraneni hornej kon&atiny, Ze je po operacii a v su€asnosti je lieCeny s
diagnézou S51.7S51.7 - Viacnasobné otvorené rany predlaktia s poranenim svalu a Sfachy ohybaca
a vystierata na urovni predlaktia, s tym, Ze jeho pohyb je doCasne obmedzeny (nefunkénost ruky



dana obmedzenym rozsahom ohybacov predlaktia, obmedzenou hybnost'ou prstov a ostatnych funkcii
ruky a predlaktia, a tym aj dodasné obmedzenie pisania a riadenia motorového vozidla). Dalej dévodil,
Ze z prilozeného potvrdenia o praceneschopnosti od oSetrujuceho lekara bolo zrejmé, Ze pravny
zastupca sa z urazu lie€il v okrese Brezno, v obci G., kde sa aZ na vynimky kontrolnych vySetreni
a neskorSich rehabilitacii zdrziaval po€as jeho praceneschopnosti. Rovnhako poznamenal, Ze pravny
zastupca vzhladom na poranenie uzival va¢sie mnozstvo liekov, predovsetkym na bolest, ktoré boli
spOsobilé obmedzit mozZnost riadne viest motorové vozidlo, ale ktoré mali za nasledok aj malatnost,
ospalost a utimenie organizmu, a ktoré mal pravny zastupca uz predpisané z NsP Poprad, ako Novalagin
a Medoclav. Poukazal na skutoCnost, Ze pozZival dané lieky, ktoré ho utimovali a mali vplyv aj na
zmyslové vnimanie skuto€nosti, preto nebolo mozné, aby sa pravny zastupca dna 17.12.2020 dostavil na
pojednavanie, nakolko ak by aj opomenul problémy suvisiace s transportom pravneho zastupcu z obce
G.do Y., pravny zastupca bol ,nadopovany* liekmi, ktoré obmedzovali jeho vnimanie a fyzicky a duSevny
stav do takej miery, Ze ak by aj bol pritomny osobne, nedokazal by vzhladom na uginky liekov nalezite
uplatfiovat za Zalovaného jemu patriace procesné prava a riadne poskytovat Zalovanému pravnu
pomoc na predmetnom pojednavani. Uviedol tiez, Ze pravny zastupca po€as PN bol mimo kancelarie,
a teda z objektivhych dévodov nebolo mozné odovzdanie agendy a listin z advokatskeho spisu pre
ucely riadneho prevzatia pravneho zastipenia inym pravnym zastupcom advokatom Zzalovaného. Pre
uplnost’ tiez uviedol, Ze pravny zastupca utrpel dané zranenie pri praci na zahradnej chatke, ked s
flexou a reznym kotu€om orezaval obklad pre umiestnenie okenného parapetu, pricom rezny kotué
sa mu dostal pod rukav bundy a zacal rezat’ predlaktie, flexu uz sam nedokazal vypnut, stroj vypol
az privolany sused z elektriny. Rezny kotu¢ ho poranil na vnutornej strane predlaktia, kde volarne 8
cm prieéna rana s nerovnymi okrajmi. Rana siahala do hibky cez fasciu (obal svalu), v rane ostali
viditelné kypte Sliach a svalov, a to palmaris longus, subtotalna lézia . m. flexor carpi radialis.
Pri operaénom chirurgickom zakroku v plnej narkéze bola vykonana revizia, necrectomia (operatné
odstranenie odumretého tkaniva), debridement (odstranenie nekrotického tkaniva), sutira tendinis
(zositie 8liach) MFCR, MFCU, MPL. Opatovne poukazal na to, Ze predmetnu prekazku - zdravotnd
indispozicia v termine nariadeného pojednavania bola ospravedlfiovana aj v inych sudnych konaniach,
ako napriklad v trestnom konani na Okresnom sude Kezmarok vedenom pod sp. zn. 1T/37/2015,
dalej vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod 10P/39/2020, kde mu zo strany konajucich
sudov bol tento dévod neuc&asti uznany za dblezity a pojednavania boli odrogené na neskorsie terminy.
Odvolatel tieZz poukazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku pre zmeskanie vyplyva, Ze konajuci sud
ospravedIinenie pravneho zastupcu vyhodnotil tak, Zze pravny zastupca nepredlozil ddkaz preukazujuci
ospravedInitelny dévod nepritomnosti, resp. Ze takyto dékaz predloZzeny nebol a Ze neexistuje, nakolko
pravny zastupca Zalobcu nedal suhlas so zaloZzenim potvrdenia o praceneschopnosti do spisu s
poukazom na skutonost, Ze potvrdenie obsahuje jeho osobné Udaje, ktoré si nezeld zverejiiovat.
Odvolatel mal za to, Ze takyto postup konajuceho sudu bol svojvofny, arbitrarny, a nemajdci oporu v
Ziadnom pravnom predpise. Navy$e konajuci sud mal vedomost' o tom, Ze pravny zastupca Zalovaného
bol praceneschopny, priCom nalezite ospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami,
potvrdenim o vaZznom zraneni, €o konajuci sud sam potvrdil, aviak vyluéne z dévodu, Ze pravny zastupca
Zalovaného nedal suhlas na zaloZenie predmetného potvrdenia do spisu, svojvolne vyhodnotil, Ze
dbkaz preukazujuci ospravedinenu nepritomnost neexistuje, aj ked mal vedomost o jeho existencii.
Opéatovne zdéraznil, Ze pravny zastupca bol nepritomny na pojednavani z ospravedinitelného dévodu,
preto konajuci sud nemal rozhodovat rozsudkom pre zmeskanie, nakolko nesuhlas so zaloZenim
potvrdenia o praceneschopnosti do spisu nemohlo v ziadnom pripade diskvalifikovat relevantnost a
existenciu ospravedlnitefného dbévodu. V tejto suvislosti uviedol, Ze potvrdenie o praceneschopnosti
pravneho zastupu je len dokladom preukazujucim dany fakticky stav, ktory nemozno opomenut ani
tym, Ze nebude dany suhlas na zaloZenie takéhoto potvrdenia do spisu. Dalej dovodil, Ze vazne
zranenie pravneho zastupcu Zalovaného, pre ktoré sa nemohol zu¢astnit na predmetnom pojednavani,
nebolo zavislé na existencii alebo neexistencii potvrdenia predmetného zranenia, nakofko Ziadna
listina nie je spOsobila ,zrudit“ zranenie, prave naopak, listina preukazujuca praceneschopnost pre
zranenie je len listinou konStatujucou takéto zranenie. Z uvedeného dévodu malo byt pri posudeni
opomenutefného dévodu skimanie nie existencie listiny, ktord by potvrdzovala alebo nepotvrdzovala
zranenie a praceneschopnost ako opomenutelny dévod, ale ako opomenutelny dévod mal byt skimany
fakticky stav, €i pravny zastupca Zalovaného predmetné zranenie mal a &i ho diskvalifikovalo na
pracu bez ohladu na existenciu i neexistenciu listiny toto potvrdzujucej navonok. Podla odvolatela
nemozno prisvedCit tvrdeniam konajuceho sudu, Ze Zalovany mal moznost si zvolit iného advokata,
pripadne, Ze sa mal advokat dat zastupit, nakolko az do 16.12.2020, kedy pravny zastupca dostal
odpoved od konajuceho sudu o tom, Ze tento neakceptuje ospravedinenie, nemohol Zalovany ani jeho



pravny zastupca predpokladat, Ze konajuci sud k uvedenému dbévodu nepritomnosti na pojednavani
zaujme prave taky pravny postoj, Ze ziadosti o odro€enie nevyhovie. Odvolatel tiez poznamenal, Ze
pri uvedenom dbévode, praceneschopnosti pravneho zastupcu zalovaného, tento ani zalovany nemohli
predpokladat, Ze praceneschopnost, pre tak zavazné zranenie, vyhodnoti sud ako neospravedineny
dovod. Navyse z objektivnych dévodov nebolo ani mozné a uz vébec nie v tak kratkom &ase (v priebehu
len niekolkych hodin) odovzdat agendu a listiny z advokatskeho spisu inému pravnemu zastupcovi
Zalovaného. Zalovany tieZ namietol nespravnost vyroku Ill., nakolko konajuci sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om nezohladnil mieru Uspechu Zalobcu, kde konajuci
sud zastavil konanie vyrokom I. v Casti istiny 11.500,00 Eur a vyrokom IV. v Casti istiny 658,35 Eur.
Podla nazoru odvolatela neboli splnené procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
a nerozhodnutim o navrhu odvolatelky podla ust. § 277 CSP a vydanim rozhodnutia absentujuceho
spravnu lehotu na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a pre podanie odvolania, sud
prvej inStancie uprel odvolatelovi patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Na
zéklade uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok pre zmeskanie v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zrusil, a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie.

6. Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 12Csp/29/2019-120 zo dia 17.12.2020 navrh Zalovaného na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol. Sud prvej inStancie dévodil, Ze rozsudok pre zmeskanie zo
dria 17.12.2020 spolu s dopifiacim rozsudkom zo dfia 14.01.2021 boli pravnemu zastupcovi Zalovaného
dorudené dria 30.01.2021. Zalovany doruéil sudu navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie dia
12.02.2021. Podla sudu prvej indtancie z uvedeného bolo zrejmé, Ze zalovany podal navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie v zakonnej lehote v zmysle § 277 ods. 3 CSP. Dalej uviedol, Ze hoci Zalovany
navrhol len zrusenie rozsudku pre zmeskanie, vzhladom k tomu, Ze existencia dopifiacieho rozsudku je
zavisla od existencie rozsudku, ktory sa dopifia (rozsudku pre zmeskanie z 17.12.2020), std posudzoval
podanie ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vydaného Okresnym sidom Namestovo &.
k. 12Csp/29/2019-120 zo diia 17.12.2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 12Csp/29/2019-125
zo dna 14.01.2021. Podla sudu prvej inStancie Zalovany vo svojom navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie sice uviedol dévody, ktoré by mohli zakladat existenciu ospravedinitelného dévodu
zmesSkania pojednavania (viacnasobné otvorené rany predlaktia s poranenim svalu a Sfachy ohybaca
a vystierata na urovni predlaktia, uzivanie utimujucich liekov), avS8ak nijako ich nepreukazal. Na
rozhodovanie o tom, &i sa vyskytol ospravedinitelny dévod zme&kania pojednavania nemozno aplikovat
ustanovenia Civilného sporového poriadku o tvrdeniach a ich popierani. Zo zmyslu ustanoveni o
rozsudkoch pre zmeSkanie (§ 273 a nasl. CSP) bolo zrejmé, Ze zruSenie rozsudku pre zmeskanie je
skér vynimo&nym in&tituitom, kde dokazné bremeno preukazania toho, Ze nastali okolnosti odévodriujuce
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spocCiva na strane, ktora poZaduje zrusenie rozsudku pre zmeskanie.
Pokial Zalovany (jeho pravny zastupca) uvadzal vo svojom navrhu tvrdenia, bol povinny takéto tvrdenia
aj preukazat. Sudu prvej inStancie v8ak takéto listinné, prip. aj iné dékazy nedorucil, sud prvej indtancie
ho na to nebol povinny vyzyvat a ani z dradnej povinnosti si zabezpecovat dokazné prostriedky. Sud
prvej inStancie nemohol prihliadat’ ani na listinu, ktorou pravny zastupca Zalovaného preukazoval svoju
praceneschopnost, nakofko pravny zastupca Zalovaného nedal na jej zaloZenie do spisu suhlas a tak
zotrval na svojej pévodnej poziadavke nezakladat ju do spisu. Sud prvej inStancie mal za to, ze pokial
by prihliadal na listinu, ktora nebola zalozena v spise, bolo by takéto rozhodnutie nepreskimatelné. Sud
prvej indtancie mal zaroven za to, Ze pri preukazovani zdravotného stavu, &i uz za u¢elom odrocenia
pojednavania alebo za u&elom zruSenia rozsudku pre zmeSkanie bola strana, ktora takyto postup
navrhla, povinna strpiet aj spristupnenie informacii o jej zdravotnom stave, hoc Standardne spristupnenie
takychto informacii podlieha prisnej ochrane proti spristupneniu inym osobam. V opaénom pripade
nie je mozné posudit’ existenciu/neexistenciu ospravedinitelného dévodu. Pravny zastupca Zalovaného
nepreukazal akym spdsobom mu mohlo nim uvadzané zranenie ruky znemoznit' i€ast na pojednavani.
Objektivne by bola stazena moznost pravneho zastupcu riadit motorové vozidlo, av8ak sud prvej
inStancie mal za to, Ze toto nebola neprekonatelna prekazka ucasti na pojednavani. ZavaznejSim bolo
tvrdenie o tom, Ze uzival lieky proti bolesti, ktoré ovplyviovali jeho schopnost zastupovat Zalovaného
na pojednavani. Ziadna z tychto prekazok véak nebola pravnym zastupcom Zalovaného preukazana a
zostali len v rovine tvrdeni. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze u pravneho zastupcu Zalovaného
pracuje od 01.03.2018 doposial advokatsky koncipient JUDr. C. E., PhD. V ¢ase odo dfia kedy sa mal
pravnemu zastupcovi stat draz (07.11.2020) az do dna vydania napadnutych rozsudkov (17.12.2020
a 14.01.2021) mal pravny zastupca moznost poverit svojho advokatskeho koncipienta ukonmi, ktoré
by reflektovali na zranenie pravneho zastupcu Zalovaného. Napriklad mohol zastupovat Zalovaného



na samotnom pojednavani, zorganizovat' zastupovanie Zalovaného inym pravnym zastupcom, preberat’
postu a nasledne s dostatoénym predstihom oznamit' sudu zranenie pravneho zastupcu zalovaného.
Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze z dorugenky o doru&eni predvolania na pojednavanie bolo zrejmé,
Ze zasielka mu bola doru€ena fikciou dorucenia dria 28.11.2020. Vzhfadom k tomu, Ze pravny zastupca
Zalovaného mal utrpiet' zranenie ruky uz dia 07.11.2020, bolo by dévodné oCakavat, Ze preberanie
zasielok deleguje na svojho advokatskeho koncipienta, pripadne iného zamestnanca, ak takého mal,
alebo si zabezpedi inak preberanie posty. Nakolko sud doru€oval advokatovi do elektronickej schranky,
nebola jeho pritomnost’ na pracovisku ani potrebna, potrebny je len pristup na internet. Podla sudu prve;j
inStancie v zmysle § 17 ods. 1 zakona o advokacii bolo povinnost'ou pravneho zastupcu Zzalovaného, ako
advokata vykonavajuceho advokaciu samostatne, najneskér do jedného mesiaca odo dria ked takato
prekazka vznikla, dohodnut sa s inym advokatom na jeho zatupovani. Pokial pravny zastupca uz kratko
po uraze vedel, Ze jeho praceneschopnost bude trvat dlhSiu dobu, mal pristupit k takémuto kroku.
Nebolo preukazané, Ze by mu charakter jeho zranenia toto znemoznil a zarover sud prvej inStancie
poukéazal uz na vy38ie zmieneného advokatskeho koncipienta, ktory mohol byt v tejto veci napomocny.
Nad ramec potrebného oddvodnenia veci sud prvej inStancie uviedol, Ze do cca 20 hodin odo dha
dorucenia Ziadosti Zalovaného, informoval jeho pravneho zastupcu o tom, Ze sud nepovazuje jeho navrh
na odroCenie pojednavania za délezity. Hoc to § 183 ods. 4 CSP nevyzaduje, sud pravneho zastupcu
Zalovaného aj dokladne informoval z akych dévod jeho Ziadost nepovaZzuje za dblezitu. Z uvedeného
oznamenia sudu muselo byt prdvnemu zéstupcovi Zalovaného tieZ zrejmé, aké skutoCnosti je potrebné
preukazat, o to viac Ze neskér ich tvrdil v navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie. Bolo by
logickym o¢akavanim, Ze pokial zaslal pravny zastupca zalovaného Ziadost' o odro€enie pojednavania
dva dni pred pojednavanim, overi si ¢o najskor, akym spésobom ju sud prvej indtancie vyhodnotil a
zaroven pokial mu bolo ozndmené, Ze dévody neboli dblezité, resp. postadujluce, vyvinie aktivitu na
ich preukazanie. Ak bol nasledne na pojednavani dna 17.12.2020 vydany rozsudok pre zmeskanie,
nemozno hodnotit’ takyto postup sudu ako prekvapivy.

7. Voci tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie v zakonom stanovenej lehote s tym, Ze Zalovany
odbvodriuje odvolanie voCi uzneseniu o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo
diia 06.09.2021, &. k. 12Csp/29/2019-162 tym, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal v
napadnutom uzneseni s namietkami zalovaného uvadzanymiv navrhu Zzalovaného na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie. Zalovany mal za to, Ze v danej prejednavanej veci neboli spinené podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie, pricom poukazuje na ust. § 274 CSP, nakolko Zalovany, resp. jeho
pravny zastupca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani dfia 17.12.2020 v&as a vaznymi
okolnostami. V zmysle ust. § 274 CSP ,na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nani riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
b) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami. Zalovany v predmetnej
veci uviedol, Ze jeho pravny zastupca ospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami,
vyjadril vyslovny nesuhlas konat v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho z&stupcu a zéroven Ziadal
0 odro€enie pojednavania. Pravny zastupca Zalovaného oznamil konajucemu sudu dna 15.12.2020,
Ze sa nebude méct na pojednavani, ktoré bolo vytyéena na dna 17.12.2020 dostavit z dbvodu
jeho praceneschopnosti, pre jeho zdravotny stav, ktory spoc&iva vo vaznom zraneni hornej kongatiny,
Ze je po operacii a v suCasnosti je lieCeny s diagnézou S51.7S51.7 - Viacnasobné otvorené rany
predlaktia s poranenim svalu a &fachy ohybada a vystieraCa na urovni predlaktia, s tym, Ze jeho
pohyb je doCasne obmedzeny (nefunkénost ruky dana obmedzenym rozsahom ohybacov predlaktia,
obmedzenou hybnostou prstov a ostatnych funkcii ruky a predlaktia, a tym aj do€asne obmedzenie
pisania a riadenia motorového vozidla). Z priloZzeného potvrdenia o praceneschopnosti od oSetrujuceho
lekara je zrejmé, Ze pravny zastupca sa z Urazu lieéil v okrese Brezno, v obci Sumiac, kde sa az
na vynimky kontrolnych vySetreni a neskorsich rehabilitacii zdrziaval pocas jeho praceneschopnosti.
Rovnako je potrebné poznamenat, Ze pravny zastupca vzhfadom na poranenie uzival va¢Sie mnozstvo
liekov, predovSetkym na bolest, ktoré su spdsobilé obmedzit moznost riadne viest motorové vozidlo,
ale ktoré mali za nasledok aj malatnost, ospalost’ a utimenie organizmu, a ktoré mal pravny zastupca uz
predpisané z NsP Poprad, ako Novalagin a Medoclav. Prave aj skutoénost, Ze pravny zastupca pozival
tieto lieky, ktoré ho utimovali a mali vplyv aj na zmyslové vnimanie skutoénosti, nebolo mozné, aby
sa pravny zastupca dna 17.12.2020 dostavil na pojednavanie, nakolko ak by aj opomenul problémy
suvisiace s transportom pravneho zastupcu z obce G. do Y., pravny zastupca bol ,nadopovany*
liekmi, ktoré obmedzovali jeho vnimanie a fyzicky a duSevny stav do takej miery, Ze ak by aj bol



pritomny osobne, nedokazal by vzhfadom na u€inky liekov nalezite uplatfiovat za Zalovaného jemu
patriace procesné prava a riadne poskytovat’ Zalovanému pravnu pomoc na predmetnom pojednavani.
Zaroven bol pravny zastupca po€as PN mimo kancelérie, a teda z objektivnych dévodov nebolo mozné
odovzdanie agendy a listin z advokatskeho spisu pre ucely riadneho prevzatia pravneho zastupenia
inym pravnym zastupcom advokatom Zalovanej. Pre Uplnost tiez uviedol, Ze pravny zastupca utrpel
dané zranenie pri praci na zahradnej chatke, ked s flexou a reznym kotu€om orezaval obklad pre
umiestnenie okenného parapetu, priCom rezny kotu¢ sa mu dostal pod rukav bundy a zacal rezat
predlaktie, flexu uz sdm nedokazal vypnut, stroj vypol az privolany sused z elektriny. Rezny kotu¢ ho
poranil na vnutornej strane predlaktia, kde volarne 8 cm prieéna rana s nerovnymi okrajmi. Rana siahala
do hibky cez fasciu (obal svalu), v rane ostali viditelné kypte $liach a svalov, a to palmaris longus,
subtotélna Iézia &F. m. flexor carpi radialis. Pri operaénom chirurgickom zékroku v plnej narkéze bola
vykonana revizia, necrectomia (operaéné odstranenie odumretého tkaniva), debridement (odstranenie
nekrotického tkaniva), sutura tendinis (zoSitie Sliach) MFCR, MFCU, MPL. Pravny zastupca Zalovane;j
tuto prekazku - zdravotné indispozicie v termine nariadeného pojednavania ospravedIfioval aj v inych
sudnych konaniach, ako napriklad v trestnom konani na Okresnom sude KeZmarok vedenom pod
sp. zn. 1T/37/2015, dalej vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod 10P/39/2020, kde mu zo
strany konajucich sudov bol tento dévod neucasti uznany za dblezity a pojednavania boli odro¢ené
na neskorsie terminy. O to viac prekvapil postup sudu prvej inStancie v tomto konani, kde konajuci
sud tuto prekazku - zdravotné indispozicie pravneho zastupcu, ako dévod pre odroenie pojednavania
neuznal. Z odévodnenia uznesenia o navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie vyplyva,
Ze konajuci sud ospravedinenie pravneho zastupcu vyhodnotil tak, Ze pravny zastupca nepredlozil
dbkaz preukazujuci ospravedinitelny dévod nepritomnosti, resp., Ze takyto dékaz predloZeny nebol a Ze
neexistuje, nakolko pravny zastupca Zalobcu nedal suhlas so zaloZzenim potvrdenia o praceneschopnosti
do spisu s poukazom na skutoénost, Ze potvrdenie obsahuje jeho osobné Udaje, ktoré si nezela
zverejhiovat. Zalovany mal za to, Ze takyto postup konajiceho sudu je svojvolny, arbitrarny a nema
oporu v Zziadnom pravnom predpise. Konajuci sud mal vedomost o tom, Ze pravny zastupca Zalovaného
je praceneschopny, tento nalezite ospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,
potvrdenim o vaznom zraneni, ¢o konajuci sud sam potvrdil, avSak vyluCne z dbvodu, Ze pravny
zastupca Zalovaného nedal suhlas na zaloZenie potvrdenia do spisu, svojvolne vyhodnotil, Ze dékaz
preukazujuci ospravedinend nepritomnost neexistuje, aj ked mal vedomost o jeho existencii. Zalovany
uviedol, Ze v zmysle ust. § 277 ods. 2 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Zalovany mal za to, Ze jeho pravny zastupca
bol nepritomny na pojednavani z ospravedinitelného doévodu, preto konajuci sud nemal rozhodovat
rozsudkom pre zmeskanie, nakolko nesuhlas so zalozenim potvrdenia o praceneschopnosti do spisu
neméze v ziadnom pripade diskvalifikovat relevantnost a existenciu ospravedinitelného dévodu.
Zalovany uviedol, Ze potvrdenie o praceneschopnosti pravneho zastupcu je len dokladom preukazuijicim
dany fakticky stav, ktory nemozno opomenut ani tym, Ze nebude dany suhlas na zalozenie takéhoto
potvrdenia do spisu. Opomenutelny dévod, a to vazne zranenie pravneho zastupcu Zalovaného, pre
ktoré sa nemohol zu&astnit na predmetnom pojednavani, nie je zavislé na existencii alebo neexistencii
potvrdenia zranenia, nakolko Ziadna listina nie je spOsobila ,zrusit“ zranenie, prave naopak, listina
preukazujuca praceneschopnost pre zranenie je len listinou konstatujucou takéto zranenie. Z uvedeného
doévodu malo byt pri posudeni opomenutelného dévodu skiumanie nie existencie listiny, ktora by
potvrdzovala alebo nepotvrdzovala zranenie a praceneschopnost ako opomenutelny dévod, ale ako
opomenutefny dévod mal byt skimany fakticky stav, €i pravny zastupca Zalovaného zranenie mal
a ¢&i ho diskvalifikovalo na pracu bez ohladu na existenciu ¢i neexistenciu listiny toto potvrdzujicej
navonok. Tvrdenie konajuceho sudu, Ze ,nakolko pravny zastupca Zalovaného predloZzil sudu potvrdenie
o praceneschopnosti, avSak nesuhlasil s tym, aby bolo zalozené do spisu, sud ho upozornil, Ze na
takéto potvrdenie o praceneschopnosti nebude prihliadat, pokial nebude méct byt zaloZzené do spisu.
Napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalovaného bol sudom informovany, nedoloZil sidu svoj suhlas so
zalozenim potvrdenia o praceneschopnosti do spisu a tak bolo toto potvrdenie o praceneschopnosti zo
spisu odstranené a sud nan neprihliadal. KedZe v konenom désledku pravny zastupca Zalovaného
nedolozil Ziadny dbkaz o svojej praceneschopnosti, sud mal za to, Ze ani v ¢ase pojednavania a
vyhlasenia rozsudku pre zmeSkanie neexistovali dovody odro€enia pojednavania“ vyluéne z dévodu
nedania suhlasu na zaloZenie listiny potvrdenia praceneschopnosti do spisu, pricom listina ma len
navonok potvrdit’ fakticky stav, je pravne svojvolny, arbitrarny a pravne neudrzatefny. Zaroven uviedol,
Ze nemozno prisvedcit tvrdeniam konajuceho sudu, Zze Zalovany mal moznost si zvolit iného advokata,
pripadne, Ze sa mal advokat dat zastupit, nakolko az do 16.12.2020, kedy pravny zastupca dostal



odpoved od konajuceho sudu o tom, Ze tento neakceptuje ospravedinenie, nemohol Zalovany ani jeho
pravny zastupca predpokladat, Ze konajuci sud k uvedenému dbévodu nepritomnosti na pojednavani
zaujme prave taky pravny postoj, Zze ziadosti o odroCenie nevyhovie. Poznamenal, Ze pri uvedenom
dovode, praceneschopnosti pravneho zastupcu zalovaného, tento ani Zalovany nemohli predpokladat,
Ze praceneschopnost, pre tak zavazné zranenie, vyhodnoti sid ako neospravedinitelny dévod. Navyse
podla Zalovaného z vy3Sie opisanych objektivnych dévodov nebolo mozné a uz vébec nie v tak kratkom
Case (v priebehu len niekolkych hodin) odovzdat agendu a listiny z advokatskeho spisu inému pravnemu
zastupcovi zalovanej. Zalovany, resp. jeho pravny zastupca teda v zmysle uvedeného nezmeskal
pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie z neospravedinitelného dévodu, ale
pre nespravne pravne posudenie konajuceho sudu, kedZe tento nespravne rozhodol rozsudkom pre
zmes$kanie, aj ked na takyto postup neboli dané dévody v zmysle ust. § 274 CSP. Zalovany odévodnil
odvolanie voCi uzneseniu o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie tym, Ze konajuci
sud rozhodol zamietavo o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie aj napriek tomu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia pre zmeskanie a zaroveri, s prihliadnutim na
kontumaénu povahu rozhodnutia, sa konajuci sud nezaoberal nalezitym pravnym posudenim, kde by
skumal opravnenost jednotlivych narokov Zalobcu, a kde by vyhodnocoval aj prostriedky procesnej
obrany Zalovaného. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie o navrhu
Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo dfia 06.09.2021, €. k. 12Csp/29/2019-162 zrusil, a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. K podanému odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu zo dia 06.09.2021, ktorym sud zamietol navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sa Zalobca vyjadril tak, Ze sa nemozno stotoznit s pravnou
argumentaciou Zalovaného, ze neboli naplnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie.
Zalobca poukazal na to, Ze sid v predmetnej pravnej veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zo
dia 17.12.2020, sp. zn.: 12Csp/29/2019-120, nakofko sa Zalovany ani pravny zastupca Zalovaného
na pojednavanie, ktoré sa konalo dia 17.12.2020 nedostavili, hoci boli sutdom oboznameni, Zze dévod,
ktory pravny zastupca Zalovaného uviedol v Ziadosti o odro€enie nepovaZuje sud za dblezity v zmysle
§ 183 ods. 4 CSP. Zalobca dalej dévodil, Ze podla ustanovenia § 183 ods. 1 CSP mozno pojednavanie
odro¢it' iba v pripade existencie dolezitych dévodov. Ustanovenie § 183 ods. 3 CSP uklada povinnost
strane, resp. jej pravnemu zastupcovi zZiadat' o odrogenie terminu pojednavania bezodkladne po tom,
¢o sa o nom dozvie alebo sa o fiom mohla dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho
mohla predpokladat. Su€asne je v Ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania potrebné nielen tvrdit,
Ze existuju dévody na odro¢enie pojednavania, ale je potrebné aj preukazat ich dévodnost. Uvedené
podla Zalobcu deklaroval aj najvyssi sud, napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo 167/2010. Podla Zalobcu
strana sporu, prip. jej zastupca su povinni preukazat' lekarskym potvrdenim existenciu nepriaznivého
stavu a su€asne advokat musi preukazat, Ze od neho nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa v konani
nechal zastupit inym advokatom a pod. Zalobca dalej uviedol, Ze v danom pripade pravny zastupca
Zalovaného oznamil sidu len dva dni pred pojednavanim, t. j. 15.12.2020, Ze sa nebude moct zuéastnit
pojednavania z dévodu praceneschopnosti, hoci bol praceneschopny od 07.11.2020. Nebola preto
splnena podmienka bezodkladnosti. S poukazom na uvedené skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze aj
namietky Zalovaného o tom, Ze sa o nevyhoveni Ziadosti o odroCenie pojednavania dozvedel az
dfia 16.12.2020 a nemohol odovzdat agendu inému pravnemu zastupcovi, absolutne irelevantné. S
poukazom na uvedené skutonosti mal Zalobca za to, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné a navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne sprave.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovaného v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom sudu prvej indtancie vo vyrokoch
II. a lll. podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Zaroveri odvolaci sud potvrdil odvolanim
Zalovaného napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku
pre zmeSkanie zamietol podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

11. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



12. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydanie rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

13. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

15. Citované ustanovenie vymedzuje podmienky, ktorych kumulativhe naplnenie znamena rozhodnutie
sporu sudom prvej inStancie formou rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Ak je teda predmetom sporu
splnenie urCenej povinnosti a Zalobca (jeho zastupca) navrhne vzhfadom na absenciu Zalovaného
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, sud musi vyhodnotit, ¢i Zalovany bol na pojednavanie riadne
a vCas predvolany, ¢&i bol patricne pouceny o nasledkoch nedostavenia sa a &i svoju nepritomnost
adekvatne ospravedinil, t. j. v&as a vaznymi okolnostami. ZruSenie vyhlaseného rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného je potom mozné sudom prvej inStancie za splnenia podmienok uréenych v ust. § 277 ods.
2 CSP.

16. V danom pripade zalovany dorugil sudu prvej indtancie navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie
dfia 12.02.2021, a to podfa § 277 ods. 2 CSP. O tomto navrhu bolo rozhodnuté sidom prvej indtancie €.
k. 12Csp/29/2019-162 zo dria 06.09.2021. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze predmetny navrh na
zru$enie rozsudku pre zme&kanie bol podany v&as, teda v zdkonom stanovenej 15 driovej lehote podla
§ 273 CSP, avsak nebola splnend podmienka spocivajuca v preukazani ospravedinitelného dévodu,
pre ktory Zalovany zmeskal ugast na pojednavani. Zalovany podla sudu prvej indtancie nepreukazal
doévod zmeskania pojednavania, kedZze nemohol prihliadat na listinu (doklad o praceneschopnosti),
nakolko pravny zastupca Zalovaného nedal suhlas na jej zaloZenie do spisu. Podfa nazoru sudu
prvej inStancie pri preukazovani zdravotného stavu &i uz za u¢elom odrocenia pojednavania alebo za
ucelom zrusenia rozsudku pre zmeskanie bola strana, ktora takyto postup navrhla, povinna strpiet’ aj
spristupnenie informacii o jej zdravotnom stave. V opacnom pripade nebolo mozné posudit’ existenciu
ospravedInitelného dévodu. Navyse sud prvej inStancie dévodil, Ze pravny zastupca nijakym spdsobom
nepreukazal, Ze mu mohlo zranenie ruky znemoznit' U¢ast na pojednavani. V tejto suvislosti sud prve;j
inStancie tieZ poukazal na to, Ze objektivne mohla byt pravnemu zastupcovi Zalovaného stazena
moznost riadit motorové vozidlo, avSak uvedena skutoCnost nemohla mat’ charakter neprekonatelne;j
prekazky uc€asti na pojednavani. Namietku pravneho zastupca Zalovaného o uzivani liekov proti bolesti
vyhodnotil sud prvej indtancie tak, Ze tato zostala v rovine tvrdeni, kedZe nikdy nebola preukdzana.
Okrem toho sud prvej instancie ustalil, Ze pravnemu zastupcovi Zalovaného ni¢ nebranilo, aby
zorganizoval zastupovanie Zzalovaného inym pravnym zastupcom, a to najma v suvislosti s preberanim
postovych zasielok a nasledne ozndmenim zranenia pravneho zastupcu s dostatoénym predstihom.
V odbvodneni rozhodnutia poukazal tiez na to, ze uCast pravneho zastupcu na pracovisku nebola
nutna, kedze postacovalo len pripojenie na internet pre ucely zabezpelenia ucasti na pojednavani.
Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie, ktorymi odévodnil zamietnutie ndvrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie stotoznil a rozhodnutie potvrdil, pri¢om v podrobnostiach na tieto odkazuje.
NavySe odvolaci sud konstatuje, ze vychadzajuc z ucelu a povahy predmetného procesného institutu
mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP su len také okolnosti,
ktoré na strane Zalovaného nastali neoCakavane, boli pri€inou, Ze sa na pojednavanie nemohol
dostavit, ¢o v danom pripade naplnené nebolo, kedZze v danom pripade oznamil pravny zastupca
Zalovaného sudu prvej indtancie len 2 dni pred pojednavanim, t. j. 15.12.2020, Zze sa nebude méct
zUc&astnit’ pojednavania z dévodu praceneschopnosti, hoci mal byt praceneschopny od 07.11.2020 a
zasielka mu bola doru€ena fikciou dnia 28.11.2020. Preto v danom pripade nebola splnena podmienka
bezodkladnosti tak, ako to predpokladd ust. 183 ods. 3 CSP. Neobstoji ani tvrdenie, Ze Zalovany mal
kratky ¢as na poverenie iného pravneho zastupcu, a to prave s ohfadom na skuto¢nost, ze od 07.11.2020
bol dlhodobo praceneschopny. Pokial Zalovany vo svojom odvolani argumentoval tym, Ze napriek
nesuhlasu zalozit do spisu potvrdenie o praceneschopnosti pravneho zastupcu zalovaného, mal sud



prihliadat a posudzovat fakticky stav bez ohladu na existenciu takéhoto potvrdenia, nie je dévodna,
kedZe je povinnostou stran sporu ako aj ich pravnych zastupcov preukazat’ dévody, pre ktoré by malo
byt pojednavanie odrogené. A to osobitne za situacie, ked pravny zastupca Zalovaného nesuhlasil so
zalozenim potvrdenia o praceneschopnosti do spisu napriek upozorneniu sudu, ze v takomto pripade na
tento doklad nebude prihliadat. Aj podla odvolacieho sudu takéto konanie zo strany pravneho zastupcu
Zalovaného nemdze pozivat pravnu ochranu. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil podfa 387
ods. 1, 2 CSP uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie.

17. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie vyhovel. Rozsudok pre zmeskanie prichadza do uvahy
len vtedy, ked su sucasne splnené vSetky zakonom stanovené podmienky v rovnakom dCase, €o
v danom pripade splnené bolo. Podanie odvolania proti kontumaénému rozsudku predpoklada, Ze
Zalovany popiera existenciu podmienok ustanovenych v § 274 CSP. Zalovany tak nemoZe namietat
existenciu ospravedinitelného dévodu pri splneni podmienok zakona, kedZe vtedy ma uplatnit navrh
na zrudenie kontumacného rozsudku, ale nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie
niektorého z predpokladov ustanovenych v zakone pre vydanie kontumaéného rozsudku. Ide napr. o
absenciu zakonného poudenia o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydat rozsudok pre
zmesSkanie alebo absenciu navrhu Zalobcu na vydanie kontumaéného rozsudku podla § 274 CSP a
pod. Zalovanému sa v konani nepodarilo preukazat absenciu Ziadneho z predpokladov stanovenych v
zakone pre vydanie kontumacného rozsudku, ale ani existenciu ospravedinitelného dévodu, pre ktory
pojednavanie vo veci nariadené sudom prvej instancie zmeskal. Rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 274
CSP mézZe sud rozhodnut rozsudkom, ked uz vo veci nariadil pojednévanie, na ktorom Zalobca vydanie
rozsudku pre zmeSkanie navrhol a Zalovany a pravny zastupca Zalovaného sa na toto pojednavanie
nedostavili. Z obsahu spisového materialu je nesporné, Ze sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie zalovaného podla § 274 CSP na pojednavani a na zaklade navrhu zalobcu, kedZe Zalovany
sa na pojednavanie nariadené v dostatoénom &asovom predstihu v prejednavanej veci nedostavil,
hoci bol naf v€as a riadne predvolany. V predvolani na pojednavanie sud Zalovaného dostatoCne
a jasne poucil o nasledkoch nedostavenia sa, ako aj 0 moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie,
pri¢om zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nepritomnost’ neospravedinil v€as, ked sice
oznamil 2 dni pred nariadenym pojednavanim, Ze sa nebude méct on a Zalovany zu€astnit pojednavania
s tym, Ze poziadal o odro&enie pojednavania, na o mu sud prvej indtancie obratom oznamil, Zze v zmysle
§ 183 ods. 4 CSP toto ozndmenie neakceptuje a dévod, ktory uviedol pravny zastupca Zalovaného
nepovazuje za délezity, kedZe pravny zastupca Zalobcu mal byt praceneschopny uz od 07.11.2020,
tuto skutonost oznamil pravny zastupca Zalovaného len 2 dni pred pojednavanim. Podla sudu prvej
inStancie nebolo mozne povazovat takéto ospravedinenie Zalovaného za v€asné, kedZe vedel, Ze
praceneschopny bude dlhSiu dobu, mohol tato skuto&nost oznamit skér, mohol sa dat substitu¢ne
zastupit’ a mal dostatok Casu dat sa zastupit inym advokatom. NavySe za situacie, kedy boli tak Zalovany
ako aj pravny zastupca Zalovaného sudom oboznameni, Ze dévod, ktory pravny zastupca Zalovaného
uviedol v Ziadosti o odroCenie pojednavania nepokladal sud prvej inStancie za déleZity v zmysle § 183
ods. 4 CSP. Vaznost' okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedlfiuje svoju nepritomnost na pojednavani
posudzuje vzdy len sud. Su to okolnosti takej zavaznej povahy, ktoré Zalovanému znemozriuju ucast
na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine a pod.), preto posudenie ich
vaznosti zavisi od uvahy sudu.

18. Pri navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podla § 274 CSP na
pojednavani sud skima len splnenie procesnych podmienok pre vyhlasenie takéhoto rozhodnutia,
medzi ktoré nesporne patri, Ze Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci naf bol riadne a v&as
predvolany a v predvolani pou¢eny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie, napriek tomu svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Sud v
takomto pripade narok uplatneny zalobcom z hfadiska hmotného prava neposudzuje a neprihliada ani
na pripadnu aktivitu Zalovaného. Sud sa preto zaobera len tym &i boli splanené zakonné predpoklady
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, pretoze zadkonna Uprava vychadza z prezumpcie spravnosti
rozsudku, sud je v takomto pripade opravneny posudit len to i okolnosti uvadzané a preukazané
Zalovanym a zistené sidom mozno povazovat za ospravedinitelny dévod nepritomnosti Zalovaného, a
to za predpokladu, Ze sa z pojednavania ospravedinil. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4 Cdo 184/2019 z 30.06.2010 ospravedinitefnym dévodom v zmysle § 153 OSP v zneni u¢innom do
30.06.2015, aktualne § 274 CSP, su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neoCakavane



a neboli mu vopred zname, pri€om boli priinou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne
svoju neuCast vopred riadne ospravedinit, a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod
ospravedIfiujuci zmeskanie konania. Za ospravedinitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora
Zalovanému bola vopred znama, hoci mu objektivhe znemozfiovala u€ast na pojednavani, ak Ziadne
objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast’ v€as neospravedinil.

19. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, nakolko sa
Zalovany a ani pravny zastupca zalovaného na pojednavanie nedostavili, ktoré sa konalo dna
17.12.2020, hoci boli stdom oboznameni, Ze dévod, ktory pravny zastupca Zalovaného uviedol v Zziadosti
o odroc¢enie pojednavania nepoklada za dbélezity v zmysle § 183 ods. 4 CSP. Ust. § 183 ods. 3
CSP uklada povinnost strane, resp. jej pravnemu zastupcovi, ziadat’ o odro¢enie terminu pojednavania
bezodkladne po tom, €o sa o fiom dozvie alebo sa mohla dozvediet alebo s prihliadnutim na vSetky
okolnosti ho mohla predpokladat. Sucasne je v Ziadosti o odroenie terminu pojednavania potrebné
nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odrocenie, ale je potrebné ich aj preukazat’. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 167/2010, podla ktorého strana sporu,
pripadne jej pravny zastupca, su povinni preukazat lekarskym potvrdenim existenciu nepriaznivého
stavu a su€asne advokat musi preukazat, Zze od neho nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa v konani
nechal zastupovat' inym advokatom. V danom pripade pravny zastupca Zalovaného oznamil sudu len
2 dni pred pojednavanim, Ze sa nebude méct zuc€astnit pojednavania z dévodu praceneschopnosti,
hoci mal byt praceneschopny od 07.11.2020. Aj podla odvolacieho sudu nebola splnena podmienka
bezodkladnosti. Okrem toho odvolaci sud konstatuje, Ze pravny zastupca Zalovaného nesuhlasil so
zalozenim potvrdenia o praceneschopnosti do spisu, a to napriek tomu, ze v takomto pripade nan sud
nebude prihliadat, pri¢om sud prvej inStancie oznamil, Zze nevyhovel Ziadosti o odro€enie pojednavania.

20. Odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa toho, Ze sa o nevyhoveni Ziadosti o odrolenie
pojednavania dozvedel az 16.12.2020 a pravny zastupca nemohol odovzdat agendu inému pravnemu
zastupcovi, neobstoji. Pravny zastupca Zalovaného mal byt praceneschopny od 07.11.2020 a
predvolanie na termin pojednavania mu bolo doru¢ené dna 28.11.2020, preto neobstoji tvrdenie, Ze
Zalovany mal kratky ¢as na poverenie zastupovanim iného pravneho zastupcu.

21. Namietku Zalovaného spocivajucu v tom, Ze napriek nesuhlasu zalozZit do spisu potvrdenie o
praceneschopnosti Zalovaného, mal sud prihliadat a posudzovat fakticky stav bez ohladu na existenciu
takéhoto potvrdenia, vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze je povinnostou stran sporu, resp. ich zastupcov preukazat dévody, pre ktoré malo byt pojednavanie
odro¢ené. Odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze pravny zastupca zalovaného nesuhlasil so zalozenim
potvrdenia o praceneschopnosti do spisu napriek upozorneniu, Ze sa narf nebude prihliadat. Za dane;j
situacie takéto konanie Zzalovanej strany neméze pozivat pravnu ochranu.

22. Namietku zalovaného o absencii poucenia o lehote na podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmesSkanie z dévodu neplynutia lehdt na podanie odvolania v zmysle § 8 pism. a), § 90 ods. 1 zakona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nakazlivych ludskych
chordb, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze uvedeny
nedostatok nie je relevantny, nakolko sud skumal len splnenie procesnych podmienok pre vydanie
zmesSkaného rozsudku, medzi ktoré nepatri pou€enie o podani odvolania. Vytykany nedostatok tak
mohol mat vyznam len z hladiska uplynutia, resp. neuplynutia lehoty na podanie odvolania, ¢o vSak v
danom pripade sporné nebolo, kedZe lehota na podanie opravného prostriedku bola splnena. Obdobny
zaver plati aj v pripade poucenia v lehote na podanie odvolania voci vyrokom 1., Il., 1ll. rozsudku pre
zmesSkanie. Preto nebolo poruSené pravo na spravodlivy proces na strane Zalovaného, ktoré malo
spocivat v tom, Ze sud prvej inS§tancie uprel Zalovanému jemu patriace procesné prava v takej intenzite,
ktoré by malo za nasledok odfiatie prava na konanie pred sudom.

23. Pokial odvolatel namietal vecnu nespravnost vyroku o trovach konania, odvolaci sud kon$tatuje,
Ze v danom pripade sa Zalobcom uplatneny narok z hladiska hmotného prava neposudzuje, a preto
sa ani odvolaci sud nemohol zaoberat namietkami Zalovaného, ktoré sa tykali nespravnosti vyroku o
trovach konania.

24. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ak boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre to, aby sud vydal v prejednavanej veci rozsudok pre zmeskanie, nie je mozné odvolaniu



Zalovaného vyhoviet. Pokial Zalobca na pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, pri
sucasnom splneni ostatnych podmienok stanovenych v § 274 CSP, musel jeho navrhu vyhoviet.

25. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



