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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.,
o zaplatenie 2.447,40 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Topol€any zo diha 19.01.2018 ¢&. k. 4Csp/127/2017-103 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

V napadnutej Casti tykajucej sa moznosti splacat’ priznanu istinu v pravidelnych mesacnych splatkach
po 10 eur mesane me ni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit priznanu istinu v splatkach po 100
eur mesacne s ucinnostou od prvého dha mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku vzdy do
20-teho dria v mesiaci s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.447,40
eura v 10 eurovych mesacnych splatkach s ucinnostou od prvého dria mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySnej ¢asti zalobu
zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 80 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze strany sporu uzatvorili dha 22.11.2013 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanému ucet a zérover sucastou tejto zmluvy bola
aj zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty Maestro s vyskou limitu 1.000 eur. Podla vypisov z
uctu sa Zalovany dostal do debetu vo vySke 2.447,40 eura ku driu 12.06.2017 a preto tento debetny
zostatok bol Zalobcom prevedeny na jeho vnutorny pohlfadavkovy Ucet a zaroven doslo k uzatvoreniu
uctu zalovaného. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 708 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 3 ods. 1 OZ, ako aj § 39, § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, 3, 4 a § 53 ods. 1 a 5 OZ.
KonStatoval, Ze Zalobca okrem vypisov z Uctu, ktorymi dokladoval debetny zostatok vo vyske 2.447,40
eura ku dnu 12.06.2017 nepredlozil Ziadne iné doklady, z ktorych by vyplyval iny zavazkovy vztah
uzavrety so Zalovanym. Zo Ziadnych inych dokladov predloZzenych Zalobcom nevyplyva dohoda o vySke
urokovej sadzby 28 % v pripade nepovoleného preCerpania, ktoré Zalobca rieSil uzatvorenim uctu a
prevodom debetného zostatku na svoj vnutorny pohladavkovy uc&et, o je mozné prakticky povazovat
za zosplatnenie pohladavky. KedZe ucet bol zatvoreny, nie je mozné od Zalovaného pozadovat urok
vo vyske 28 %, ale jedine Urok z ome$kania. Ziadne z ust. § 708 - § 715 Obchodného zakonnika
neumoznuje zalobcovi domahat sa od Zalovaného aj zaplatenia uroku po uzatvoreni uctu. Pokial by



aj bolo mozné narok Zalobcu posudzovat podfa § 710 Obchodného zakonnika, ako nérok vyplyvajuci
zo zmluvy o uvere, tak v tom pripade sud poukazuje na skuto€nost, Ze urok vo vySke 28 % roéne je
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko viac ako 100 % prevySuje urokovu sadzbu pri spotrebitelskych
uveroch nad 5 rokov, ktoru pouzivali bankové spolo&nosti v juni 2017 (8,17 %) a z toho dévodu je vyska
urokovej sadzby neprijatefna. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/188/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/90/2014 a rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/257/2015. Z uvedenych dbévodov zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.447,40 eura v splatkach po 10 eur mesacne, nakolko Zalovany je bez akychkolvek finanénych
prostriedkov, je prakticky bezdomovcom, a preto nie je schopny zaplatit pohladavku v hotovosti, ale
iba v minimalnych splatkach. V €asti o priznanie uroku vo vyske 28 % zo Zalovanej istiny Zalobu ako
nedévodnu zamietol, kedZe v tejto Casti nepovazoval pohladavku Zalobcu za preukazanu a dévodnu. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil
podla uspechu stran v konani a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 80 %.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a bola mu priznana nahrada trov konania. Vo
svojom odvolani uviedol, Ze si uplatnil dany narok z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a ma za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Podla § 18 ods. 1 citovaného
zdkona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe, priCom
zverejiuje vysku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke. Poukazal na ust. § 502 ods.
1 a§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Z ust. § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika vyplyva, Ze
povinnost’ platenia Urokov sa spaja s obdobim skuto&nej drzby pozi€anych pefiaznych prostriedkov.
Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné
prostriedky nema oporu v pravnych predpisoch. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR R 59/98. Je preto toho nazoru, Zze uvedené
rozhodnutie je mozZzné na prejednavanu vec aplikovat’ avSak s takym vykladom, Ze pokial Zaloba ako
veritel odstupi od zmluvy o Uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost, pretoZe dIZznik nesplacal
uver riadne a v&as a teda od zmluvy odstupil, ma pravo na uc¢tovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z
omeskania oznaCovanych ako tzv. sank&né uroky v zakonnej alebo dohodnutej vyske s poukazom na
§ 369 Obchodného zakonnika, az do splatenie celej poskytnutej sumy vratane urokov z Uveru, pretoze
tieto su sucastou pernazného zavazku diznika. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim i v
Casti moznosti platit’ dlZnd sumu v mesaénych splatkach vo vySke 10 eur a Ziadal, aby Zalovanému
bola uloZzena povinnost' tato istinu zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol,
Ze moznost plnenia dlihu v splatkach po 10 eur by bolo v rozpore so zakonom. Rozhodnutie sudu musi
byt spravodlivé a neméze vyrazne zvyhodrovat jednu zo stran na uUkor druhej. Plnenim v splatkach
po 10 eur mesacne by iSlo o neprimerane dihu dobu splacania. Sud musi prihliadat nielen na pomery
Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu. Vyhovenie Ziadosti Zalovaného zaplatit' priznanu pohladavku
Zalobcu by bolo zjavne nespravodlivé. Zalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohladavka bola
zaplatena v primeranej lehote a jeho pravo nemdze byt poruSené len preto, Ze Zalovany, ktory berie
na seba zavazky az v takej vySke, Ze nie je schopny ich plnit a jeho nepriazniva situacia vznikla v
dosledku neumerného zatazenia Uvermi. Ma aj za to, Ze sud nedostato€ne odbévodnil rozhodnutie v &asti
splatok, nakolko odkazuje len na Zalovanym tvrdenu finanénu situaciu, ktoru v3ak nepodloZil Ziadnymi
relevantnymi dokazmi, alebo aspor z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju. Opatovne poukazal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 519 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplni dalSie dévody.

7. Predmetom konania bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2.447,40 eura od
13.06.2017 spolu s trokom vo vyske 28 % a na nahrady trov konania. Zalobca dévodil, Ze so Zalovanym
uzavrel dia 22.11.2013 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zriadil a viedol pre Zalovaného
osobny Ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, pri€om Zalovany zmluvu porusSil tak, Ze sa dostal do nepovoleného
debetu vo vySke Zalovanej istiny. Debetny z zostatok Zalovaného dra 12.06.2017 previedol na svoj
vnutorny pohladavkovy u&et a u€et Zalovaného zatvoril v stlade s VOP. V spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb je istina Uro€ena urokom vo vyske 28 % roéne. K Zalobe doloZil zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diia 22.11.2013, vSeobecné obchodné podmienky uginné
od 01.11.2013, ako aj vSeobecné obchodné podmienky ucinné od 15.01.2017, sadzobnik poplatkov
ucinny od 01.01.2017, ako vypisy z uctu. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v Zalobe v Casti
uplatnenej istiny vyhovel a tato povolil Zalovanému splacat’ v splatkach po 10 eur mesacne a v Casti
28 % ro¢ného uroku zo sumy 2.447,40 eura od 13.06.2017 do zaplatenia zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %.

8. Odvolaci sud po prejednani veci v napadnutej zamietajucej Casti dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil
po pravnej stranke, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zamietajucej Casti potvrdil (§
387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s dévodmi sudu prvej indtancie uvedenymi v
napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 387 ods. 2
CSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud udava, ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vyCerpavajuce, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda poZiadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto primerane vysvetlil. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze
Zalobca sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoziiuje neznamena, Ze jeho
zdévodnenie nezodpoveda poziadavkach, ktoré na tato East rozhodnutia kladie vysSie citované zakonné
ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu v ¢asti
zamietol.

9. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona po urcitej sume prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na Uc¢ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 9 zak. & 129/2010 Z. z. od spotrebitefa neméze veritel poZadovat' urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie je ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

14. Podla judikatury Europskeho sudu pre fudské prava, ako aj sudov Slovenskej republiky, pre
spotrebitelské zmluvy plati, Ze nembzu obsahovat’ dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami v
dobrej viere alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej
také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost' oboznamit’ pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt
takéto vSeobecné obchodné podmienky sugastou zmluvy, ktora na ne odkazuje, v pripade aby boli
z4vazné, je potrebné vyjadrit' s nimi suhlas zmluvnych stran, musi k nemu pristupit oboznamenie sa s ich
obsahom, ktoré samotné oboznamenie v8ak nepostacuje len konStatovanie a vyhlasenie spotrebitela
vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s podmienkami oboznameny. Odvolaci sud preto skumal, €i
Zalovany urok bol so Zalovanym riadne dohodnuty. V danom pripade zmluva zo dfia 22.11.2013
uzatvorena stranami sporu v bode IV. 3. odkazuje, Ze vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
blizSie neSpecifikované touto zmluvou sa riadia obchodnymi podmienkami k debetnym platobnym kartam
- Prima banka Slovensko, a.s., obchodnymi podmienkami pre sluzby elektronického bankovnictva -
Prima banka Slovensko, a.s., dal§imi obchodnymi podmienkami Prima banky pre prislusny produkt/
sluzbu a vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo Ziadnych dokladov predloZenych Zalobcom nevyplyva dohoda
o vySke urokovej sadzby 28 % roCne a v tomto smere neuniesol d6kazné bremeno. S takymto
pravnym posudenim sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a konstatuje, Ze medzi stranami sporu nebola
platne dohodnutd vySka uroku v pripade nepovoleného prelerpania, kedZe tato nebola jasnym a
nezamenitelnym spdsobom dohodnuta medzi stranami sporu. KedZe Zalobca nepreukazal platné
dohodnutie urokov so Zalovanym ako spotrebitefom vo vySke 28 % z nepovoleného pre€erpania, €i uz
priamo v spotrebitel'skej zmluve alebo nepochybnym spésobom, Ze k tymto dalSim dojednaniam aj v
samotnych obchodnych podmienkach Zalovany ako spotrebitel pristupil bolo potrebné dospiet k zaveru,
Ze so Zalovanym neboli platne dojednané uroky v pripade nepovoleného precerpania uctu.

15. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze Zalobca nepredloZil obchodné podmienky, ktoré by Zalovany
podpisal, preto nim predloZzené obchodné podmienky ho nembzu zavazovat. Odkaz na sadzobnik
zverejneny v priestoroch pobociek banky alebo na webovej stranke nie je dostatoénou informaciou pre
spotrebitela, a nepreukazuje, Ze Zalovany bol riadnym spésobom oboznameny o tychto podmienkach.
Takéto zasadné informacie ma totiz obsahovat priamo zmluva, ktort Zalovany podpisal. V konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovany mal moznost oboznamit’ sa s poplatkami a debetnymi Urokmi, vratane ich
vySky, ktoré si bude voci nemu uplatiovat’ podfa zmluvy Zalobca.

16. Z vysSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu neddvodné a nespdsobilé spochybnit
vecnu spravnost rozsudku sudu prvej instancie, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietajlcej
Casti a v Casti trov konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

17. Sud prvej inStancie povolil Zalovanu istinu splacat’ Zalovanému v splatkach po 10 eur mesacéne a
i v tejto Casti bol rozsudok napadnuty odvolanim.

18. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

19. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



20. Citované ustanovenia zakona vychadzaju zo zasady, Ze lehotu na plnenie sud uréuje troma dhami
od pravoplatnosti rozsudku. Zakon v8ak pocita aj s moznostou, aby sud urcil plnenie v splatkach.
Zalobca rozporoval rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto asti, ked namietal, Ze sud takymto postupom
zvyhodnil jednu zo stran na ukor druhej a v danom pripade by iSlo o neprimerane dlha dobu splacania.

21. Rozhodujuc o odvolani zalobcu v tejto Casti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho namietky su s€asti
dovodné. Z vypovede samotného Zalovaného na pojednavani diia 19.01.2018 boli zistené socialne a
majetkové pomery Zalovaného, ked uviedol, Ze je nezamestnany, je prakticky bezdomovcom, pretoze
nema adresu trvalého pobytu a z toho dévodu sa prestahoval ku svojej priatelke. Odvolaci sud preto
prihliadol k prejednavanej veci, k priznanému naroku i k osobnym pomerom Zalovaného a dospel k
zaveru, Ze je mozné urcit splnenie dihu v splatkach, avsak nie v takej vySke, ako ucinil sud prvej indtancie.
Pri rozhodovani o uréeni vySky splatok je potrebné pravne ochrafiovat obe strany sporu a zabezpedit
aj realne splnenie priznaného plnenia. Prihliadol k namietkam Zalobcu, Ze plnenie uréené v splatkach
po 10 eur mesacne by trvalo neprimerane dihu dobu, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vdanom
pripade je namieste urcit mesa&né splatky po 100 eur. Zalovany musi vyvinit maximalne Usilie, aby
uvedené splatky mohol mesaéne uhradzat, pretoze nemozno dopustit’ situaciu, aby Zalovanu istinu vo
vySke 2.447,40 eura splacal takmer 20 rokov. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v tejto Casti v zmysle ust. § 388 CSP zmenil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a aj ked bol zalovany v odvolacom konani Uspesny, Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe mu v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



