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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., sidlo Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny: Advokatska kancelaria RUSOVA, s. r. 0., sidlo Jesenského
220/11, Novaky, ICO: 53 242 190, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, sidlo Stefanikova trieda 69,
Nitra, za ucasti daldieho u€astnika konania: Krajskéa prokuratura Nitra, sidlo A. X, B., za u€asti oséb
zU&astnenych na konani: 1/ MH Invest, s.r.o., sidlo Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530,
zastupeny advokatom: JUDr. Allan Béhm, sidlo Jesenského 2, Bratislava, ICO: 30 845 238, 2/ Slovenska
republika, v mene ktorej kona spravca majetku Statu — Slovenska sprava ciest, sidlo MiletiCova 19,
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 00 003 328, 3/ Mesto Nitra, sidlo C. D. XX, B., ICO: 00 308 307,
o preskumanie zakonnosti opatrenia (oznamenia) Zalovaného ¢&islo Z4180/18-9z21.01.2019 na zaklade
spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

[I. Sud spolo€nosti MH Invest, s.r.o. priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
100 %.

Il. Sud zalovanému, ostatnym ucastnikom konania a Krajskej prokurature Nitra nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

I. Stru€ny priebeh administrativneho konania

Spravny sud zo zalovanym predloZzeného administrativneho spisu, vedeného v administrativnom
konani, v ktorom bolo vydané spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, zistil priebeh
administrativneho konania, ktorého struény priebeh uvadza v nasledovnych bodoch:

Zalobca diia 24.05.2018 podal zalovanému — Okresnému Uradu Nitra, katastralnemu odboru, navrh
na vykonanie zapisu zakonného vecného bremena podla § 66 ods. 2 v spojeni s ods. 1 pism. a)
zakona o elektronickych komunikaciach v jeho prospech ako opravneného zdznamom do katastra
nehnutelnosti, ktoré vecné bremeno zodpoveda opravneniu Zalobcu na zéklade licencie na zriadenie
a prevadzkovanie verejnej telekomunikacnej siete a na poskytovanie telekomunikaénych sluzZieb
zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti. Zalobca v névrhu
oznacil pozemky, vo vztahu ku ktorym sa zapisu zakonného vecného bremena domaha. Navrhu bola
pridelena spisova znacka Z 4180/18.



Zalovany pripisom &. Z 4180/18 — 8 z 11.12.2018, doruéenym Zalobcovi diia 19.12.2018, oznamil, Ze
v jeho navrhu na zapis vecného bremena nie je uvedeny rozsah vecného bremena. Zalovany dalej
uviedol, Ze pre vznik zakonného vecného bremena musia byt splnené viaceré zédkonné podmienky
sucasne. Opravnenym z vecného bremena mdze byt len subjekt, ktory je podnikom v zmysle § 5
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a okrem toho zriaduje a prevadzkuje verejnu siet vo
verejnom zaujme. DalSou zakonnou podmienkou pre vznik vecného bremena je vymedzenie rozsahu
vecného bremena, pretoze v § 66 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach je explicitne uvedené,
Ze opravnenia (z ktorych opravnenie pod pism. a/ je podla § 66 ods. 2 zakona o elektronickych
komunikaciach vecnym bremenom) patria podniku len v nevyhnutnom rozsahu. Z tohto znenia je zrejmé,
Ze nemdze dojst k vzniku zdkonného vecného bremena vo vztahu k celej parcele, ale len k Casti
nevyhnutne potrebnej pre poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme. Len v pripade kumulativheho
splnenia tychto podmienok dochadza k vzniku prava zodpovedajuceho zakonnému vecnému bremenu
podla § 66 ods. 1 zadkona o elektronickych komunikaciach, ale len v nevyhnutnom rozsahu, v sulade
s principom primeranosti a proporcionality, tak aby doSlo k obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava
v najniz8om moznom rozsahu. Katastralny organ je v ramci zaznamového konania povinny skumat, €i
navrh na zaznam podala osoba, ktorej patria prava v zmysle § 66 zakona o elektronickych komunikaciach
a Ci predlozend listina preukazuje vznik tychto prav zo zakona. To znamena, Ze je povinny skumat
opravnenie navrhovatela na prevadzkovanie verejnych sieti vo verejnom zaujme a skumat i je listina po
formalnej stranke spdsobila na vykonanie zaznamu a €i listina a iné s fiou predlozené dbkazy preukazuju
vznik prava zo zakona. Zalovany preto vyzval Zalobcu na doloZenie navrhu, v ktorom bude uvedeny
aj rozsah vecného bremena v sulade s § 66 ods. 1 a 2 zadkona o elektronickych komunikaciach spolu
s originalom geometrického planu, v ktorom bude vyznaéeny rozsah vecného bremena, a to v lehote
30 dni od doru€enia oznamenia.

Il. Struéné zhrnutie napadnutého opatrenia

Zalovany nasledne spravnou zalobou napadnutym opatrenim (pripisom) &. Z 4180/18-9 z 21.01.2019,
doru€enym Zalobcovi dfia 28.01.2019, oznamil Zalobcovi, Ze kedZe v stanovenej lehote k navrhu na
z4pis vecného bremena zaznamom nedolozZil listiny, k doloZeniu ktorych bol vyzvany (t. j. navrhu,
v ktorom bude uvedeny rozsah vecného bremena v sulade s § 66 ods. 1 a 2 zakon o elektronickych
komunikaciach spolu s origindlom geometrického planu, v ktorom bude vyznaleny rozsah vecného
bremena), pricom nedoloZzenim tychto listin nepreukazal vznik vecného bremena, Zalovany vedené
konanie €. Z 4180/18 dna 21.01.2019 ukongil.

lll. a/ Podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu

Zalobca sa spravnou Zalobou, odoslanou postou diia 25.03.2019 a doruéenou spravnemu stdu diia
27.03.2019, domahal vo veci samej zruSenia opatrenia Zalovaného, ozna¢eného v zahlavi (s €islom
spisu Z 4180/18-9 z 21.01.2019) a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca svoj narok, uplatiiovany spravnou zalobou, v Zalobe zaloZil na niz$ie uvedenych v Zalobe vecne
vymedzenych Zalobnych dévodoch nezakonnosti napadnutého opatrenia zalovaného (spravny sud v
tejto suvislosti na okraj dopifia, Zze za Zalobny dévod mozno podlia § 182 pism. e/ SSP povazovat len
konkrétne skutkoveé a pravne vymedzenie dévodov, z ktorych povazuje zalobca napadnuté opatrenie za
nezakonné, a nie ich pravne posudenie pod dovody zruSenia napadnutého opatrenia organu verejne;j
spravy taxativne vymedzené v § 191 ods. 1 SSP, resp. len vymenovanie tychto vSeobecnych dévodov
zru$enia napadnutého opatrenia organu verejnej spravy).

Preskumavacia pravomoc Zalovaného v zéznamovych konania je vo vztahu k vecnej stranke navrhu
(na vykonanie zaznamu) obmedzena. Rozsah tejto preskiumavacej pravomoci uruje § 36 ods. 1



katastralneho zakona, podla ktorého spravny organ skima zaznamovu listinu len z formalneho hfadiska,
¢i obsahuje nalezitosti podla § 42 katastralneho zakona, ¢i neobsahuje chyby v pisani, pocitani a iné
zrejmé nespravnosti. Posudzovanie, &i navrh na vykonanie zaznamu na zapis zakonného vecného
bremena podla § 66 ods. 1 zakona o elektronickych komunikéaciach spifa aj hmotnopravny predpoklad
vzniku uvedeného zakonného vecného bremena stanoveny v § 66 ods. 2 v spojeni s ods. 1 pism. a/
z&kona o elektronickych komunikaciach (podla ktorych na cudzej nehnutelnosti vznikd zdkonné vecné
bremeno spodivajuce v povinnosti strpiet zriadovanie a prevadzkovanie verejnej siete a stavanie ich
vedenia len v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme) nie je v pravomoci Zalovaného konajuceho
o navrhu na vykonanie zaznamu. Zalovany teda preskimaval navrh Zalobcu na vykonanie zaznamu nad
ramec stanoveny katastralnym zakonom, ¢o nasledne viedlo aj k vydaniu napadnutého opatrenia.

Poziadavka Zalovaného na predloZenie geometrického planu s odévodnenim, Ze len na zaklade tohto
podkladu je mozné posudit spinenie podmienky zapisu vecného bremena, ktoré vznika podla § 66 ods.
1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach len v nevyhnutnom rozsahu, nema oporu v prave.
Zakonné vecné bremeno v rozsahu § 66 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach viazne
na dotknutych nehnutelnostiach, nie na €astiach (s ¢im v sulade su aj opravnenia Zalobcu stanovené
v § 66 ods. 1 pism. b/ a c/ zdkona o elektronickych komunikaciach, ktoré su neoddelitelne spaté s
opravnenim vyplyvajucim z § 66 ods. 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach). Geometricky
plan v sulade s § 35 ods. 2 katastralneho zakona nie je preto nevyhnutny pre ucely zaznamu uvedeného
zdkonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Vyznam zatazenia celych pozemkov je aj v
tom, aby bolo mozné opravnenia vyplyvajuce zo zakonného vecného bremena (§ 66 ods. 1 pism. a/
az c/ zakona o elektronickych komunikaciach) vébec vykonavat, Zalobca ako podnik musi mat nielen
moznost' jednorazovo stavbu (vedenie) zriadit, ale ju aj prevadzkovat s moznostou pristupu k nej (a
s tym suvisiace pravo vstupovat na dotknuté nehnutelnosti) ako aj s moznostou nevyhnutnych uprav
pbdy a jej porastu.

lll. b/ Podstatné zhrnutie vyjadrenia
Zalovaného
k spravnej Zalobe

K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby spravny sud spravnu Zalobu zamietol, pricom k nej
uviedol v podstate nasledovné:

Z ustanoveni katastralneho zékona (§ 4 ods. 1, § 34 ods. 1, § 35 ods. 1, § 36 ods. 1 a 2, § 46 ods.
9) vyplyva, Ze spravny organ vykona zaznam do katastra nehnutelnosti, ak predloZena tzv. ina listina,
ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, obsahuje naleZitosti podla tohto zadkona. V danej veci mala
listina potvrdzovat pravo na vznik vecného bremena podla zakona o elektronickych komunikaciach v
prospech Zalobcu ako navrhovatela v administrativnom konani. Z ustanoveni § 66 ods. 1 a ods. 2 zdkona
o elektronickych komunikaciach je zrejmé, Zze nemo6ze dojst k vzniku zdkonného vecného bremena vo
vztahu k celej parcele, ale len k €asti nevyhnutne potrebnej pre poskytovanie sluzby, kedZe opravnenia
podla § 66 ods. 1 pism. a/ zdkona o elektronickych komunikaciach (ktorym zodpovedajice povinnosti
suU podfa § 66 ods. 2 tohto zdkona vecnymi bremenami) ma podnik len v nevyhnutnom rozsahu.
Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu tak vznikd zo zakona len v nevyhnutnej miere a v rozsahu
potrebnom pre poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme podla zakona o elektronickych komunikaciach.
Zalovany ako spravny organ je povinny skimat' v zaznamovom konani, &i navrh na vykonanie zaznamu
podala osoba, ktorej patria prava podla § 66 zakona o elektronickych komunikaciach a zaroven
je povinny aj Ziadat doloZenie geometrického planu s vyzna¢enim nevyhnutného rozsahu vecného
bremena v zaujme reSpektovania rozsahu vecného bremena a obmedzenia vykonu vlastnickeho prava
v najnizSom moznom rozsahu. Ak by spravny organ nepovolil zasah do vlastnickych prav len v miere
nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu, neopravnene by zasiahol do prav a prdvom chranenych zaujmov
vlastnikov nehnutelnosti.



KedZe k navrhu na vykonanie zaznamu Zalobca nedoloZil geometricky plan, ktorym by bol vymedzeny
nevyhnutny rozsah vecného bremena, spravny organ nebol opravneny zapisat vecné bremeno do
katastra nehnutelnosti, a preto vyzval Zalobcu na predloZenie takéhoto geometrického planu. Kedze ho
Zalobca nedoloZil, Zalovany zaznamové konanie napadnutym opatrenim ukonil.

lll. ¢/ Podstatné zhrnutie vyjadreni
dalSieho u€astnika a oséb zu€astnenych na konani
k spravnej Zalobe

K spravnej zalobe sa vyjadril dalSi u€astnik konania ako aj osoba zu¢astnena na konani 1/. Ostatné
osoby zucastnené na konani procesné pravo vyjadrit’ sa k spravnej Zalobe nevyuZili.

Dalsi ugastnik (Krajska prokuratura Nitra) vo vyjadreni navrhla, aby spravny sud spravnu Zalobu
zamietol, pricom k nej uviedol v podstate nasledovné:

Zalovany spravny organ v sulade so zasadou zékonnosti a materialnej pravdy, ktoré platia aj pre
zaznamoveé katastralne konanie, mal povinnost' vyZadovat kumulativne splnenie zakonnych podmienok
na zapis vecného bremena podfa § 66 zakona o elektronickych komunikaciach, a to, ¢&i je navrhovatef
podnikom v zmysle tohto zékona, €i je €innost navrhovatela vo verejnom zdujme a &i je vecné bremeno
zriadené v nevyhnutnom rozsahu v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) tohto zakona. Zalovany si tuto povinnost
splnil, vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu, z ktorého bude zrejmé splnenie vSetkych zakonnych
podmienok na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Zalobca kumulativne spinenie tychto
podmienok spravnemu organu napriek vyzve poc¢as celého konania nepreukazal.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach méze podnik v nevyhnutnom
rozsahu a vo verejnom zaujme zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na
cudzej nehnutelnosti. Povinnosti zodpovedajuce tymto opravneniam su podfa § 66 ods. 2 zakona
o elektronickych komunikéciach vecnymi bremenami. KedZe vecné bremeno sa zriaduje priamo zo
zakona, musi spifiat prisne zakonné podmienky, a to nevyhnutny rozsah (preukazujici sa geometrickym
planom) a verejny zaujem. Splnenie tychto podmienok je povinny spravny organ v zmysle zasady
z&konnosti, preskumat. V danej veci nebola spinena ani jedna z tychto dvoch kumulativnych podmienok,
preto nemohol Zalovany zaznam vykonat. Bez splnenia tychto podmienok by zasah do vlastnictva bol
obmedzenim vlastnickeho prava v rozpore s &l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky i § 66
z&kona o elektronickych komunikaciach.

Osoba zu€astnena na konani 1/ (MH Invest, s.r.0.) vo vyjadreni navrhla, aby spravny sud spravnu Zalobu
zamietol, pricom k nej uviedol v podstate nasledovné:

Napadnuté opatrenie Zalovaného obsahuje vSetky nalezitosti tak, aby bola naglnené podmienka jeho
urcitosti i zrozumitelnosti a je désledkom zakonného postupu Zalovaného. Zalovany spravne zistil
skutkovy stav a navrh Zalobcu na vykonanie zaznamu aj spravne posudil.

Z ustanovenia § 36 ods. 1 katastralneho zékona vyplyva, Ze Zalovany mal preskumat’ navrh na vykonanie
zaznamu z formalnej stranky. Prieskumnu €innost’ Zalovaného v8ak nemozno vykladat striktne iba z
hladiska gramatického vykladu uvedeného ustanovenia katastralneho zékona, ale postup a prieskumnu
¢innost' Zalovaného treba posudzovat’ aj s ohladom na zakladné zasady spravneho konania, a to
zasadu zékonnosti a zasadu materialnej pravdy. Zalovany bol v stlade s tymito zasadami povinny navrh
preskumat a zistit skuto€ny stav veci, vratane skuto&nosti, €i navrh na vykonanie zaznamu podala osoba,
ktorej patria prava podla § 66 zakona o elektronickych komunikaciach a ¢i predlozena listina preukazuje
vznik tychto prav zo zakona.



Zakon o elektronickych komunikaciach v § 66 ods. 1 jednoznaéne stanovuje, Ze zatazenie cudzich
pozemkov je mozné len v nevyhnutnom rozsahu, z ¢oho implicitne vyplyva, Ze rozsah evidencie
zakonného vecného bremena sa priamo zo zdkona obmedzuje a prave Zalobca je tak povinny pri
evidencii vecného bremena tento nevyhnutny rozsah uviest, pri€om rozsah vecného bremena na Casti
nehnutelnosti sa na ucely katastralneho zakona definuje geometrickym planom (§ 46 katastralneho
z&kona v spojeni s § 3 vykonavacej vyhlasky), a to bez ohfadu na to, i sa vecné bremeno zapisuje
vo vkladovom alebo v zdznamovom konani. Zalovany preto postupoval zakonne a spravne, ked vyzval
Zalobcu na doplnenie uvedenia rozsahu a predloZenia geometrického planu za ucelom presného
vymedzenia rozsahu zataZenia poZadovanych parciel.

V demokratickom a pravnom $tate je neprijatelné, aby bol institut zdkonného vecného bremena podfa §
66 zakona o elektronickych komunikaciach zneuzivany na to, aby si jeho prostrednictvom Zalobca zataZzil
akékolvek pozemky v akomkolvek rozsahu, nereSpektujuc vlastnicke pravo a s nim spojené opravnenia
vlastnikov pozemkov. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava nad ramec povinnosti, ktoré stanovuje
zakon o elektronickych komunikaciach, by predstavovalo neumerny zasah do Ustavného prava osoby
zUc&astnenej na konani 1/ vlastnit majetok a realizovat’ opravnenia z tohto prava vyplyvajuce.

[ll. d/ Podstatné zhrnutie Zalobnej repliky
Zalobcu

K vyjadreniu Zalovaného a dal8ieho u€astnika k spravnej zalobe podal Zalobca samostatné Zalobné
repliky, v ktorych zotrval na Zalobnom navrhu obsiahnutom v spravnej Zalobe i nosnej Zalobnej
argumentacii.

Nad ramec Zalobnej argumentacie Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného v podstate uviedol
nasledovné:

Pripadny spor, &i zakonné vecné bremeno vzniklo k celym nehnutefnostiam alebo iba k urcitym &astiam
dotknutych nehnutelnosti nie je opravneny rozhodovat ani prisluSny organ spravy katastra, ani spravny
sud, ale civilny sud na zaklade Zaloby o uréenie &i popretie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
a jeho rozsahu.

KedZe zakonné vecné bremeno podla § 66 zakona o elektronickych komunikaciach bolo konstruované
tak, aby sa na jeho zaklade umoznilo podnikom v zmysle zédkona o elektronickych komunikéciach stavat
verejné siete a ich vedenia bez suhlasu vlastnika zatazenej nehnutelnosti a podniku uz pred zacatim
povolovacieho (napr. uzemného) konania sved¢i k nehnutefnosti iné pravo v zmysle § 139 pism. b),
resp. c) stavebného zakona, mozno ustalit, Ze opravnenia podniku vyplyvajuce zo zdkonného vecného
bremena musia vznikat k celym dotknutym nehnutelnostiam, pri€¢om v ramci povolovacieho konania
je mozné dojednat, resp. upravit konkrétny spdsob trasovania vedenia. Vzhfadom na uvedené je
neopodstatnena poZiadavka vypracovania geometrického planu uz v €ase podania navrhu na vykonanie
zapisu, v ktorom okamihu stavba vedenia sieti nie je na dotknutych nehnutelnostiach umiestnena a
v priebehu Uzemného konania sa mdze menit, ¢o nasledne spbsobi, Ze geometricky plan nebude
zodpovedat’ umiestneniu stavby vedenia sieti, ktora vSak bude umiestnena v sulade s pravoplatnym
uzemnym rozhodnutim.

Pripustenie vykladu, Ze zadkonné vecné bremeno nevzniklo k celym nehnutelnostiam by vo svojom
dosledku znamenalo nemoznost realneho vyuzivania opatreni stanovenych v § 66 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o elektronickych komunikaciach. Nie je pripustny ani vyklad, podfa ktorého opravnenie podla §
66 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach vznikaju k ¢astiam nehnutelnosti a ostatné



opravnenia (§ 66 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona o elektronickych komunikaciach k celym nehnutelnostiam),
kedZe vo vztahu k vSetkym opravneniam stanovil zakonodarca rovnaku podmienku nevyhnutného
rozsahu. Naviac, ak by Zalobca mal opravnenia zo zdkonného vecného bremena len k v geometrickom
plane zobrazenej Casti nehnutelnosti, mal by len k nej iné pravo v zmysle § 139 ods. 1 pism. b), resp.
pism. c) stavebného zakona, a potom by zmena trasovania mimo tejto ¢asti bola mozna len so suhlasom
vlastnika dotknutej nehnutelnosti, pri¢om za tychto okolnosti by bola podstata institutu spochybnena,
kedZe by sa predmetné opravnenia podniku nemohli uplatfiovat' bez suhlasu vlastnika.

Opravnenia Zalobcu ako podniku podfa § 66 ods. 1 pism. a) aZ c) zakona o elektronickych komunikaciach
teda viaznu na celych dotknutych nehnutelnostiach a len ich realizacia (vykon) sa méze uskutoénit
len v nevyhnutnom rozsahu, €o vyplyva aj z pravnej Upravy obsiahnutej v § 66 ods. 3 az 5 zakona o
elektronickych komunikaciach. Pravna uprava ,od$kodriuje” vlastnika dotknutej nehnutelnosti v miere,
ktora zohladriuje, Zze v8etky opravnenia podla § 66 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach su
vykondvané vodi celym dotknutym nehnutefnostiam. Podmienka nevyhnutného rozsahu v § 66 ods.
1 pism. a) zadkona o elektronickych komunikaciach nie je ustanovena ku konkrétnej €asti dotknutej
nehnutelnosti, ale vo vztahu k spdsobu, akym su tieto opravnenia vykonavané podnikom a vo vztahu k
tomu, ako ich vykon obmedzuje vlastnika dotknutej nehnutelnosti v uzivani celej dotknutej nehnutefnosti.

Ak je zakonné vecné bremeno zriadené k celej nehnutefnosti, je vlastnik, resp. uzivatel dotknutej
z vecného bremena prispdsobovat v redlnom €ase a mieste spésobu, akym vlastnik, resp. uzivatel
uziva dotknutd nehnutelnost. Ak by tieto opravnenia vykonaval len voci €asti nehnutelnosti vyobrazene;j
geometrickym planom, v skuto€nosti by obmedzoval vlastnika, resp. uZivatefa v jeho prave ovela
viac, pretoZze by nemohol vykonavanie tychto opravneni variabilne prispdsobovat uZivaniu dotknutej
nehnutelnosti vlastnikom, resp. uzivatelom.

Deklaratérny zapis zdkonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti k celej nehnutefnosti
neznamena rozpor so zasadou primeranosti a proporcionality vo vztahu k vlastnickemu pravu vlastnika
dotknutej nehnutelnosti.

Nad ramec Zalobnej argumentacie Zalobca v replike k vyjadreniu osoby zu€astnenej na konani 1/ v
podstate uviedol nasledovné:

Zasada zakonnosti ma dva rozmery — hmotnopravny a procesnopravny. Z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva procesnopravny rozmer tejto zasady, podla ktorej kazdé konanie spravneho organu
je obmedzené a podmienené okrem iného kompetenciami spravneho organu. Kompetencie Zalovaného
v zaznamovom konani ako aj jeho procesny postup su stanovené katastrdlnym zakonom. Spésob,
akym sa o navrhu na vykonanie zaznamu kond, je stanoveny v § 36 katastralneho zakona. V
zaznamovom konani, ktoré sluzi iba na deklarovania prav a povinnosti k nehnutelnostiam, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli napr. na zaklade zakona, nie je ulohou Zalovaného posudzovat podmienky
verejného zaujmu a nevyhnutného rozsahu a poZadovat od Zalobcu listinu preukazujucu, Ze Zalobca
zriaduje a prevadzkuje verejnu siet vo verejnom zaujme a geometricky plan, v ktorom bude uvedeny
nevyhnutny rozsah zdkonného vecného bremena. Pri zapise listin zdznamom je preskumavacia
pravomoc Zalovaného obmedzend, kedZe tento neskima vecnu stranku listiny, pokial ju vydal prislusny
organ v sulade so zakonom. Takouto listinou je podla § 28 pism. c) vykonavacej vyhladky ku
katastralnemu zakonu samotny navrh na vykonanie zaznamu. Zalovany si v prejednavanej veci tato
preskimavaciu pravomoc nezakonne rozsiril.

Zavery dalSieho udastnika (Krajskej prokuratury Nitra) o sukromnom zaujme Zalobcu a neexistencii
verejného zaujmu v danom pripade su nespravne, pri€om Zalovany organ verejnej spravy nie je ani
kompetentny tto otazku v zaznamovom konani posudzovat. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to,
Ze je vo verejnom zaujme dostupnost’ vysokorychlostného internetového pripojenia, ktoré je schopné



zabezpec€ovat pristup k vysokému objemu informacii, nevyhnutnému z hladiska rozvoja spolo¢nosti,
pricom na zabezpec&enie pristupu na internet je délezita existencia elektronickych komunikacnych sieti.
Verejnym zaujmom je aj €o najvacsia pluralita poskytovatelov sluzieb, a to z hfadiska ceny i kvality pre
verejnost.

Zakonodarca pojmovo predmet, na ktorom viazne vecné bremeno, v § 66 zakona o elektronickych
komunikaciach vymedzuje tak, Ze toto viazne na ,cudzej nehnutefnosti a nie ,Casti cudzej
nehnutelnosti®.

[ll. e/ Podstatné zhrnutie Zalobnej dupliky
dalSieho u€astnika a oséb zu€astnenych na konani

K Zalobnej replike Zalobcu sa vyjadril (Zalobnou duplikou) dalSi G€astnik konania ako aj osoba
zUuc€astnena na konani 1/ a osoba zu€astnena na konani 2/. Ostatné osoby zu€astnené na konani
procesné pravo vyjadrit sa k Zalobnej replike nevyuZili.

Dalsi ugastnik (Krajska prokurattra Nitra) v Zalobnej duplike zotrval na svojom navrhu obsiahnutom vo
vyjadreni k Zalobe, a nad ramec toho v nej uviedol nasledovné:

Stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra SR z 31.07.2013, na ktoré Zalobca poukazuje (aj)
v Zalobnej replike je okrem toho, Ze je v mnohych €astiach nezakonné, adresované Zalobcovi, a nie je
teda zavazné pre Zalovaného ani iné subjekty.

Osoba zu€astnena na konani 1/ (MH Invest, s.r.0.) v Zalobnej duplike zotrvala na svojom névrhu
obsiahnutom vo vyjadreni k Zalobe, a nad ramec argumentacie v fiom obsiahnutom v nej uviedla
v podstate nasledovné:

Zakon o elektronickych komunikaciach, s poukazom na ochranu vlastnickeho prava Ustavou Slovenskej
republiky, je mozné vykladat' len tak, Ze neposkytuje podniku bezbrehi moznost budovat’ verejné
elektronické siete v akomkolvek rozsahu, kdekolvek na danych pozemkoch podfa vlastného uvazenia,
ale len v pripade, Ze je naplneny predpoklad verejného zaujmu a vyluéne v nevyhnutnom rozsahu.
Nevyhnutny rozsah zataZenia podla zakona o elektronickych komunikaciach zahffia zataZenie
nehnutelnosti v Casti vybudovania inZinierskych sieti, vratane ich ochrannych pasiem a v €asti, v ktore;j
bude podnik opravneny pristupovat k stavbe, vykonavat' jej spravu, udrzbu €i opravu. KedZe rozsah
zdkonného vecného bremena vyplyva priamo z § 66 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, nie
je potrebné, aby ho ur€oval civilny sud.

Vyklad ustanoveni katastralneho zakona, podfa ktorého by organ katastra nehnutelnosti v zaznamovom
konani nemohol skimat navrh na vykonanie zaznamu z hladiska toho, kto ho podava (teda &i
ide o podnik podla zakona o elektronickych komunikaciach) a ani z hfadiska splnenia zadkonnych
predpokladov vzniku vecného bremena a nasledne vykonal poZadovany zapis, je nepripustny,
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky garantovanymi pravami jednotlivcov, a poskodzujuci vlastnikov
dotknutych pozemkov.

Je nutné odmietnut' i Zalobcov vyklad § 66 ods. 1 a ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach, podla
ktorého zapis evidencie zdkonného vecného bremena sa ma uskutoénit’ v celom rozsahu pozemkov
v katastri nehnutelnosti, no skutoény vykon prav na zatazenych pozemkoch sa musi uskuto¢hovat len
v nevyhnutnom rozsahu. Nemalo by totiZz pravny vyznam evidovanie zataZenia pozemkov zdkonnym



vecnym bremenom v celom ich rozsahu v katastri nehnutelnosti, ked' v skuto€nosti jeho obsahom by
nebolo uskuto€hovanie prav zodpovedajucich vecnému bremenu v celom rozsahu.

Zalobca v spravnej zalobe ani Zalobnej replike naviac neuviedol, ako bol ukrateny na svojich pravach
napadnutym opatrenim Zalovaného.

Osoba zucastnena na konani 1/ v Zalobnej duplike zopakovala tvrdenie uvedené uz vo vyjadreni
k spravnej Zalobe o tom, Ze v prejednavanej veci ide o pripad, ked sa Zalobca domahal zapisu
zdkonného vecného bremena az po skutoénom vybudovani prelozky elektronickej komunikaénej siete
na predmetnych nehnutelnostiach a po skutonom zamerani tejto vystavby na pozemkoch osoby
zUc&astnenej na konani 1/ geometrickym planom ¢. GDZV — 76/2017 vyhotoveného dha 11.09.2017.
Tento geometricky plan, zhotoveny na vlastné naklady, osoba zu€astnena na konani 1/ poskytla
Zalobcovi na ucely zapisu zadkonného vecného bremena. Napriek tomu Zalobca podal navrh na
vykonanie zaznamu, ktorym Ziadal zatazit v8etky nim uvedené pozemky v celom rozsahu, €o by iba
vo vztahu k osobe zu&astnenej na konani 1/ znamenalo zataZenie jej pozemkov o vymere 28 ha, teda
enormne nad rozsah zamerany geometrickym planom.

Z uvedeného skuto&ného stavu vyplyva, Ze Zalobca sa v spravnej Zalobe i Zalobnej replike nevenuje
skutoénym okolnostiam daného pripadu, ale vytvara rézne hypotézy (napr. €asti o podani navrhu
na zapis zakonného vecného bremena v pripade, ak samotna stavba — vedenie sieti eSte nie je na
dotknutych pozemkoch umiestnend) a polemizuje o0 moZznych dopadoch nezatazenia (celych) pozemkov
podfa zakona o elektronickych komunikaciach vo vSeobecnej rovine.

V prejednavanej veci neuvedenim rozsahu vecného bremena v navrhu na vykonanie zdznamu nedoslo
k dodrzaniu zakonného predpokladu zataZenia pozemkov, v dbsledku ¢oho na zaklade navrhu na
vykonanie zaznamu nebolo mozné zapis zakonného vecného bremena v katastri nehnutefnosti vykonat.

Osoba zuc¢astnena na konani 2/ podala samostatne (i/) Zalobnu dupliku k Zalobnej replike Zalobcu
k vyjadreniu Zalovaného a (ii/) Zalobnu dupliku k Zalobnej replike Zalobcu k vyjadreniu dalSieho
ucastnika. V tychto osoba zu&astnena na konani 2/ navrhla, aby spravny sud spravnu Zalobu zamietol.

Osoba zucastnena na konani 2/ v Zalobnej duplike k Zalobnej replike Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného
v podstate uviedla nasledovné:

Osoba zucastnena na konani 2/ sa v celom rozsahu stotoZnila s argumentéaciou Zalovaného obsiahnutou
v jeho vyjadreni (k spravnej Zalobe) a taktiez aj argumentaciou osoby zuc€astnenej na konani 1/
obsiahnutou v jej vyjadreni (k spravnej zalobe).

Zalobcovi neprislticha pravo na zaznam zakonného vecného bremena k pozemkom v neobmedzenom
rozsahu. Takyto vyklad relevantnych ustanoveni by bol v rozpore s principom proporcionality zasahu
do vlastnickeho prava.

Nemozno sa stotoznit ani s argumentaciou o tom, Ze pravo vstupu na pozemky predpoklada zatazenie
pozemku v celom rozsahu, bez potreby vyznacit vecné bremeno geometrickym planom. Pravo vstupu
na nehnutefnost je v nevyhnutnom rozsahu zahrnuté v prave zriadovat a prevadzkovat verejné siete,
vyznaCené geometrickym planom. Trasa pristupu sa vyznacit nemusi. Az pri realnom vykone prava
vstupu a vykonavat nevyhnutné Upravy Zalobca vyhodnoti spdsob, ktory najmenej vlastnika obmedzuje.
Povinnost vyznagit zakonné vecné bremeno v katastri nehnutefnosti tym neméze byt dotknuta.



Zalobca, pokial by aj i$lo o zdznam vecného bremena este pred realizaciou z dévodu preukazania
prava k pozemku stavebnému dradu, méze dat navrh na zaznam zakonného vecného bremena
na zaklade geometrického planu vyhotoveného na zaklade projektovej dokumentacie a nasledne po
realizacii, v pripade nemoznosti trasovania podla projektovej dokumentacie, méze podat’ navrh na
vymaz pdvodného geometrického planu a podat navrh na zaznam zakonného vecného bremena podla
porealizaCného geometrického planu.

Osoba zu&astnena na konani 2/ v zalobnej duplike k Zalobnej replike Zalobcu k vyjadreniu osoby
zUc&astnenej na konani 1/ uviedla nasledovné:

Osoba zu€astnena na konani 2/ zotrvala na argumentacii obsiahnutej uz v Zalobnej duplike, ktoru podala
k Zalobnej replike Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného a (okrem tych vyjadreni ostatnych subjektov konania,
s ktorymi sa stotoZnila uz v Zalobnej duplike podanej k Zalobnej replike Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného)
sa stotoznila aj s argumentaciou dalSieho u€astnika obsiahnutou v jeho vyjadreni k spravnej Zalobe.

ll. f/ Zhrnutie dalSieho priebehu

pisomnej fazy konania

Spravny sud podla § 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 9 Civilného sporového poriadku pripisom €. k.
26S/26/2019 — 161 z 23.07.2019 dorucil Zalobcovi (okrem vyjadrenia Zalovaného k spravnej Zalobe aj)
vyjadrenie osoby zu&astnenej na konani 1/ na oboznamenie sa s podanim. Tento pripis bol Zalobcovi
dorugeny dnia 25.07.2019. Zalobca aZ o viac ako 13 mesiacov, ked sa vec nachadzala v $tadiu po
skoné&eni celej pisomnej fazy a bola pripravena na prejednanie na pojednavani, podal na spravny sud
vyjadrenie (Zalobnu repliku) k uvedenému vyjadreniu osoby zu€astnenej na konani 1/. Tato Zalobna
replika bola spravnemu sudu doruéena az dna 04.09.2020.

Z principu sudcovskej koncentracie konania, uplatiiovaného podla doktriny spravneho sudneho procesu
aj v spravnom sudnom konani, okrem iného vyplyva, Ze procesné ukony neurobené véas nemusia byt
zo strany spravneho sudu akceptované s poukazom na tzv. spatnu koncentraciu konania (§ 25 SSP v
spojeni s § 153 CSP, k tomu aj doktrina — napr. Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1824 s. — dalej len "Komentar C.
H. Beck k SSP" - komentar k § 106, s. 584), a to najma vtedy, ak by prihliadnutie na dany procesny
ukon (napr. vyjadrenie obsahujuce skutkové tvrdenia €i pravnu argumentaciu) vyziadalo okrem iného
vykonanie dalSich ukonov sudu.

Spravny sud z uvedenych dévodov, ked Zalobca neuviedol Ziadne ospravedinitelné dévody, pre ktoré by
nemohol uvedenu Zalobnu repliku podat’ skér ako po skongeni celej pisomnej fazy, ktora bola ukonéena
este na konci marca 2020 (najma pre ktoré by ju nemohol podat’ spolu so Zzalobnou replikou podanou
k vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe, ktord bola spravnemu sudu doru¢ena drnia 20.08.2019
a obzvlast ked vyjadrenie zalovaného, ku ktorému sa Zalobca vyjadril, doru€oval spravny sud Zalobcovi
jednym pripisom spolocne s vyjadrenim osoby zu¢astnenej na konani 1/), teda v€as a prihliadnutie na
doruéenu Zalobnu repliku k vyjadreniu osoby zu&astnenej na konani 1/ k spravnej Zalobe by si su¢asne
vyziadalo vykonanie dalSich ukonov sudu (v danom pripade doruCovanie Zalobnej repliky ostatnym
subjektom konania po skon&eni celej pisomnej fazy, s &im by bol spojeny aj pripadny neprimerany vznik
trov tychto ostatnych subjektov), spravny sud na tato Zalobnu repliku Zalobcu, podanu k vyjadreniu osoby
zUc&astnenej na konani 1/ k spravnej Zalobe, v konani neprihliadol. Spravny sud sa preto fiou ani v tomto
rozsudku vecne nezaoberal a ani ju nedoru¢oval ostatnym subjektom konania.

IV. Zhrnutie dalSieho priebehu konania



Predseda senatu podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie,
kedZe o to poziadal aspori jeden z u€astnikov konania (dal$i u€astnik — Krajska prokuratura Nitra vo
vyjadreni k spravnej Zzalobe; tu spravny sud dopifia, Ze tento sice uviedol, Ze Ziada nariadit pojednavanie
na pravnom zaklade § 107 ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP, tym v3ak nie je spravny sud viazany a rozhodujuca
je explicitna Ziadost’ o nariadenie pojednavania, kedZe tato sama o sebe zaklada povinnost' spravneho
sudu na prejednanie veci pojednavanie nariadit podfa § 107 pism. a/ SSP).

Spravny sud prejednal vec na pojednavani dfia 24.02.2022.

Zalobca na pojednavani zotrval na svojej spravnej zalobe. Zalovany, dal$i ugastnik (Krajska prokuratura
Nitra), osoba zu€astnena na konani 1/ (MH Invest, s.r.0.), osoba zu€astnena na konani 2/ (Slovenska
republika, v mene ktorej kona spravca majetku Statu — Slovenska sprava ciest) zotrvali na svojich
doteraj$ich pisomnych vyjadreniach.

Osoba zulastnend na konani 3/ (Mesto Nitra), ktord sa v pisomnej faze konania nevyjadrila, na
pojednavani k veci v podstate uviedla, Ze sa stotozfiuje so spravnou Zalobou napadnutym opatrenim
Zalovaného a aj s vyjadreniami Zalovaného a osoby zu€astnenej na konani 1/ a 2/. Zriadit vecné
bremena, ako to ustanovuje § 66 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, méze podnik len
v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme, a to za kumulativheho splnenia tychto podmienok,
pricom za nevyhnutny rozsah v sulade so zakonnym znenim nemozZno povaZovat zataZenie celej
parcely, ak siet prechadza parcelou len v nepatrnej Casti. Absencia geometrického planu, v ktorom by
bol vyznageny priebeh siete a ochranného pasma spbsobuje, Ze vecné bremeno nad nevyhnutnu mieru
neprimerane a nezdkonne obmedzuje vlastnicke pravo vlastnika k celej parcele a toto obmedzenie je
spbsobilé osobe zu€astnenej na konani 3/ disponovanie s dotknutou nehnutefnostou. Zakonné vecné
bremeno vznika len v rozsahu nevyhnutnom, pod ktorym je potrebné rozumiet' len rozsah nevyhnutny
na uloZenie siete a k nemu prilahlé ochranné pasmo. Vecné bremeno nad tento rozsah nie je mozné
povazovat za vecné bremeno podla zakona o elektronickych komunikaciach a je potrebné upravit ho
zmluvne.

V. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov u&astnikov konania a ich
vyhodnotenie, pravne posudenie veci

Krajsky sud v Nitre ako vecne a miestne prisludny spravny sud (§ 19 v spojeni s § 10 a § 13 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok — inak len ,Spravny sudny poriadok” alebo ,SSP®),
konajuci v senate o vSeobecnej spravnej zalobe Zalobcu (§ 6 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 177 a nasl.
SSP), nezistiac naplnenie dévodov podla § 134 ods. 2 SSP viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby
(§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 a contrario SSP), nezistiac existenciu dévodov na postup podla § 119
vety druhej SSP a nezistiac naplnenie dévodov podla § 120 SSP vychadzajuci zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy (§ 119 vety prvej SSP), na nariadenom pojednavani (§ 107 ods. 1
pism. a/ SSP) preskumal zakonnost spravnou zalobou napadnutého opatrenia Zalovaného, oznaéeného
v zahlavi, pri€om vychadzajuc zo stavu daného v &ase jeho vydania (§ 135 ods. 1 SSP) dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju tymto rozsudkom podla § 190 SSP zamietol.

Spravny sud, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy (§ 119 veta prva
SSP) a tento neopakujuc na tomto mieste, ked je opisany v podstatnych &astiach v I. a Il. &asti
oddvodnenia tohto rozsudku, vec pravne posudzoval a rozhodoval podfa nasledovnych ustanoveni:

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodnd, rozsudkom ju zamietne.



Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom
konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len
na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo&i zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

Podla § 169 SSP, dalsi u¢astnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost pri za¢astneni
sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny,
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud
ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo na nahradu
dalSich trov konania.

Podla § 4 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni uCinnom v Case vydania napadnutého opatrenia
(dalej len ,katastralny zakon®), (1) prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k
nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,vklad®), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len ,zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len ,poznamka®). (2) Zapisom
prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka. (3) Zapisy prav k nehnutelnostiam maju
pravotvorné, evidenéné alebo predbezné ucinky podla tohto zakona.

Podla 5 ods. 2 katastralneho zakona, zaznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré
nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 34 ods. 1 a 3 katastralneho zakona, (1) prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmllv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritefov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie. (3) Na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Podla § 35 katastralneho zakona, (1) okresny uUrad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby. (2) Prilohou navrhu na vykonanie zéznamu je a) verejna listina
alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutefnosti; ak ide o zapis zalozného prava, ktoré vznika
zo zakona, listinu preukazujucu existenciu pohladavky nie je potrebné prikladat, b) identifikacia parciel,
ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je zapisané v liste vlastnictva, c) iné listiny, ktoré maju dékaznu
hodnotu pre konanie.

Podla § 36 katastralneho zékona, (1) okresny Urad posudi, &i je predloZzena verejna listina alebo ina
listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje naleZitosti podla
tohto zakona. (2) Ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie zaznamu, okresny urad
vykond zdznam do katastra.



Podla § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zdkona, zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju
oznaclenie (¢/) nehnutelnosti podla katastralneho uzemia, pozemku podfa parcelného Cisla evidovaného
v suibore popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,C* alebo parcela registra
,E%, druhu pozemku a vymery pozemku, supisného C&isla stavby a parcelného Cisla pozemku, na
ktorom je stavba postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku,
pripadne na prilahlom pozemku, supisného &isla stavby a parcelného ¢&isla pozemku, na ktorom je dom
postaveny; ak je nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny
zlomkom k celku.

Podla § 46 ods. 1 katastralneho zakona, ako vlastnika alebo inu opravnenu osobu zapiSe okresny urad
do katastra osobu uvedenu vo verejnej listine alebo v inej listine, ak sa inou verejnou listinou alebo inou
listinou nepreukaze, Ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ina osoba.

Podla § 28 ods. 1 pism. c) vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &.
461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého opatrenia (dalej len ,vyhlaska ¢.
461/2009 Z. z.“), na vykonanie zaznamu na navrh podfa § 34 ods. 1 zakona su spbsobilé najma: (c/)
navrh, ak ide o prava k cudzim veciam®).

Poznamka 6) vyhladky &. 461/2009 Z. z. znie: napriklad § 29 ods. 4 zakona ¢&. 143/1998 Z. z. o civilnom
letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 10
zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, §
4 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom v ¢ase
vydania napadnutého opatrenia (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), (1) elektronicka
komunika¢na siet (dalej len ,siet”) je funkéne prepojena sustava prenosovych systémov, a ak je to
potrebné, prepdjacich alebo smerovacich zariadeni, vratane sietovych prvkov, ktoré nie su aktivne,
ktoré umozZfiuju prenos signalov po vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim okruhov a s prepajanim paketov,
internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie v rozsahu, v ktorom sa
pouZzivaju na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a kablovych distribu¢nych
systémov bez ohladu na druh prenaSanych informacii. (2) Verejna siet je siet, ktora sa uplne alebo
prevazne pouziva na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, ktoré podporuju
prenos signalov medzi koncovymi bodmi siete.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, Podnik na G€ely tohto zakona je kazda osoba,
ktora splnila oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych
komunikécii pre tretiu osobu je podnikanim.5)

Poznamka 5) zakona o elektronickych komunikaciach znie: § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, osoba, ktora chce podnikat v oblasti
poskytovania sieti alebo sluzieb, je povinna oznamit’ tento zamer dradu pred terminom zacatia ich
poskytovania. Osoba je povinna oznamit Uradu aj zmeny v poskytovani siete alebo sluzby alebo



ukoné&enie ich poskytovania, a to do 15 dni od zmeny poskytovania siete alebo sluzby alebo ich
ukoncenia.

Podla § 66 ods. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikaciach, (1) Podnik méZe v nevyhnutnom
rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme a) zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat
ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, b) vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim,
opravami a udrZzbou vedeni na cudziu nehnutelnost, c) vykonavat nevyhnutné dpravy pody a jej
porastu, najma odstrafiovat a oklieshovat stromy a iné porasty ohrozujuce bezpe&nost a spolahlivost
vedenia, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil vlastnik alebo uzivatel pozemku. (2) Povinnosti
zodpovedajuce opravneniam podfa odseku 1 pism. a) su vecnymi bremenami49) viaznucimi na
dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti poda podnik.50)
Ak déjde k prevodu alebo prechodu vlastnictva siete alebo jej €asti, vo vztahu ku ktorej vznikli oprdvnenia
podla odseku 1, opravnenia podla odseku 1 prechadzaju na nového vlastnika, ak je podnikom.

Poznamka 49) zakona o elektronickych komunikaciach znie: § 151n az 151p Obc&ianskeho zakonnika.
§ 139 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 68 ods. 4 az 6 zakona o elektronickych komunikaciach, (4) na ochranu vedeni sa zriaduje
ochranné pasmo. Ochranné pasmo vznika diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni
stavby alebo dfiom dorucenia ohlasenia drobnej stavby.52) (5) Ochranné pasmo vedenia je Siroké 0, 5
m od osi jeho trasy po oboch stranach a prebieha po celej dizke jeho trasy. Hibka a vy$ka ochranného
pasma je 2 m od Urovne zeme, ak ide o podzemné vedenie a v okruhu 2 m, ak ide o nadzemné vedenie.
(6) V ochrannom pasme je zakazané a) umiestiovat stavby, zariadenia a porasty, vykonavat zemné
prace, ktoré by mohli ohrozit vedenie alebo bezpetnu prevadzku siete, b) vykonavat prevadzkové
¢innosti spojené s pouzivanim strojov a zariadeni, ktoré ruSia prevadzku sieti, pridruzenych prostriedkov
a sluzieb.

Podla § 151n ods. 1 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v €ase vydania
napadnutého opatrenia (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), (1) vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe. (3) Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat podla miery
spoluuzivania.

Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Spravny sudny poriadok upravuje v ustanoveni § 140 SSP institut skrateného oddévodnenia rozsudku,
zmyslom ktorého je, aby pri opakujucich sa totoZnych Zalobach toho istého Zalobcu spravny sud nemusel
opakovat stéle tie isté dévody rozhodnutia. Ustanovenie § 140 SSP umoZziuje spravnemu sudu vo veci
toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym
sudom, obmedzit sa v rozsudku len na poukazanie na totozny rozsudok, ktorého dévody méze, no
nemusi, struéne zopakovat'.

Spravnemu sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze vo veci toho istého Zalobcu a totozného predmetu
konania (vo vyzname totozného skutkového a pravneho zakladu, rozhodujiceho pre posudenie veci —



tento bol dany tym, Ze predmetom konania bolo ako aj v prejednavanej veci v podstate preskiumanie
zakonnosti postupu Zalovaného ako prislusného organu Statnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti
v administrativnom konani vedenom o navrhu Zalobcu na vykonanie zapisu zakonného vecného
bremena podla § 66 ods. 2 veta prva v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a/ zdkona o elektronickych
komunikaciach zdznamom, ktory navrh bol podany vo vztahu k celym nehnutelnostiam uvedenym
v navrhu, pricom vo vysledku v administrativnom konani tento zapis zakonného vecného bremena nebol
vykonany s oddévodnenim, Ze kedZe Zalobca k navrhu na vykonanie zapisu nepredloZil geometricky
plan, v ktorom bude vyznaceny rozsah vecného bremena, ktoré je podla § 66 ods. 2 vety prvej v spojeni
s ods. 1 pism. a/ zdkona o elektronickych komunikaciach zriadené len v nevyhnutnom rozsahu, ide o
navrh nespbsobily na vykonanie zaznamu; totoZznost predmetu konani bola dana aj tym, Ze Zalobca
uplatnil totoZnu podstatna Zalobnd argumentéaciu a aj dalsi u€astnik konania [Krajska prokuratura Nitra]
a osoba zu€astnena na konani 1/ [MH Invest, s.r.0.] argumentovala vo vztahu k spravnej Zalobe Zzalobcu
v podstate totoZne, dokonca spolo¢nost MH Invest, s.r.o. aj skutkovo totozne, ked geometricky plan,
na ktory sa vo vyjadreniach odvolavala v prejednavanej veci bol totoZzny s tym, na ktory sa odvolavala
aj v konani s totoznym predmetom; totoznost’ pravneho zakladu veci bola dana najmd nezmenenou
pravnou Upravou relevantnych ustanoveni rozhodujucich pre posudenie veci), spravny sud uz rozhodol
vo viacerych spravnych sudnych konaniach.

Z tychto spravny sud konkrétne poukazuje na konanie vedené na spravnom sude vo veci so sp.
zn. 11S/158/2019, v ktorej spravny sud rozhodol rozsudkom €. k. 11S/158/2019 — 340 z 28. jula
2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 30.09.2021 (dalej len ako ,rozsudok sp. zn.
11S/158/2019").

Vychadzajuc z uvedeného, spravny sud uzatvara, Ze v prejednavanej veci su splnené vSetky podmienky
pre aplikaciu indtitutu skrateného odévodnenia rozsudku podla § 140 SSP. Spravny sud pre Uplnost
dopinia, Ze spravny sud v tomto spravnom stidnom konani nezistil Ziadny legitimny dévod na to, aby sa
od pravneho posudenia veci samej v oznacenom pravoplatne skonéenom konani totoZzného Zalobcu s
totoZnym predmetom odchylil.

Spravny sud preto podla § 140 SSP v odévodneni tohto rozsudku uz len poukazuje na totoZzny rozsudok
spravneho sudu sp. zn. 11S/158/2019, pricom jeho dbvody tykajuce sa posudenia veci samej (t. j.
preskumania zakonnosti, nie procesného rozhodnutia o procesnom naroku na nahradu trov konania)
z dévodu hospodarnosti konania uz nadbyto¢ne neopakuje.

Na dévazok spravny sud dopifia, Ze na obdobnych pravnych zaverov zaloZili svoje rozhodputia
v obdobnych veciach aj iné spravne sudy, poukazujuc pritom napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 30S/54/2020 z 25. maja 2021.

KedZe spravny sud preskumanim zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
z dévodov uvedenych v odbévodneni rozsudku spravneho sudu, na ktory podfa § 140 SSP poukazal,
nie je naplneny Ziadny dévod na zruSenie spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia z tych Zalobnych
dévodov, ktoré Zalobca v€as v konani (v spravnej Zalobe) uplatnil (§ 134 ods. 1 v spojeni s § 191 ods.
1 a contrario SSP) a ani Ziadny z dévodov zruSenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré spravny sud
prihliada ex offo (§ 134 ods. 2 pism. a/ a b/ v spojeni s § 191 ods. 1 pism. a/ a b/ SSP), spravny sud
podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania spravny sud rozhodol v Il. a Ill. vyroku rozsudku, a to nasledovne.
Co sa tyka nahrady trov konania Zalovaného, spravny std rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168

a contrario SSP tak, Ze hoci bol v konani v plnom rozsahu uspe3ny, nezistil dévody, pre ktoré by bolo
mozné spravodlivo poZadovat od Zalobcu, aby Zalovanému nahradil ddvodne vynaloZzené trovy konania



(spravny sud nezistil, Ze by zo strany Zalobcu i$lo napr. o Sikandznu Zalobu a pod.), a preto Zalovanému
nepriznal ndhradu (dévodne vynaloZenych) trov konania.

Co sa tyka nahrady trov konania dal$ieho uéastnika (Krajskej prokuratary Nitra) a 0sdb zu&astnenych
na konani, o tychto spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 169 SSP.

DalSiemu ugastnikovi a osobam zudéastnenym na konani 2/ az 3/ v spravnom stdnom konani Ziadne
trovy nevznikli (a to &i uz trovy vzniknuté v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord by im spravny sud ulozil
alebo ostatné trovy), preto im spravny sud podla § 169 SSP nahradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka osoby zu&astnenej na konani 1/, tejto spravny sud v stlade so svojou povinnostou dorugil
spravnu zalobu, ku ktorej vyuZila procesné pravo predkladat pisomné vyjadrenie a toto podala aj
vo vztahu k Zalobnej replike Zalobcu. Tieto vyjadrenia obsahovali obsiahlu relevantni argumentaciu
spbsobilu ovplyvnit’ vysledok konania a su€asne désledne sledovali ochranu prav osoby zu¢astnenej
na konani 1/. Su€asne spravny sud predvolal osobu zu¢astnenu na konani 1/ aj na pojednavanie (teda
nedoslo len k jej upovedomeniu o termine pojednavania), na ktorom sa vyjadrila. Spravny sud z tychto
dovodov dospel k zaveru, Ze vo vztahu k osobe zu¢astnenej na konani 1/ su naplnené dévody stanovené
v § 169 SSP na to, aby na tomto pravnom zaklade spravny sud osobe zucastnenej na konani 1/ vogi
Zalobcovi, ktory v konani nebol uspedny (ked jeho Zaloba bola zamietnutd) priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej spravny sud rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 6
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch).

Spravny sud toto rozhodnutie prijal v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 1 SSP), ak SSP
neustanovuje v § 439 ods. 3 inak. Kasacnu staznost méze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté
v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP), v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu (443 ods. 1 veta prva SSP). Kasacna staznost sa podava na Krajskom sude v Nitre ako krajskom
sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP). V kasacnej staznosti sa musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie i/ napadnutého rozhodnutia, ii/ udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, iii/ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP, ktorymi jedinymi mozno kasacnu
staznost odbévodnit, sa podava (staznostné body), iv/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom a kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom (§ 449 ods. 1 SSP). Povinnosti podla § 449 ods. 1
SSP neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 449 ods. 2 pism. a/ SSP).



