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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti X. : P, nar. XX XX XXXX, P., nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01
Dunajska Streda, deti rodiCov: matka - V.. W. X., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Y. XX, XXX XX
F. B., zastipena URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., so sidlom Havli¢kova 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 244 895, a otec - V.. V. X., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym bytom B. XX, XXX XX
A., zastupeny JUDr. Michaelou Kajabovou, advokéatkou, so sidlom Budovatelska 2, 821 08 Bratislava,
v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 22P/79/2021-21, zo dfia 30.12.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 22P/79/2021-21, zo dfia 30.12.2021, zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o zmenu (rozSirenie) uz do€asne upraveného jeho
styku s maloletymi detmi. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na ich
nahradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol podla § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), § 2 ods.1, zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), dospejuc k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady
a podmienky pre rozhodnutie v zmysle navrhu otca. Uviedol, Ze styk otca s maloletymi detmi je uz
sudnym rozhodnutim upraveny, a preto zmena jeho rozsahu a vyhodnotenie dévodov otca uvedenych
v jeho navrhu o tom, &i je tato sudna Uprava styku v su€asnej dobe postaCujuca, mozu byt objektivne
zistené procesom dokazovania v meritérnom konani. Poukazal na u¢el neodkladného opatrenia, ktorym
je len taka do€asna uprava pomerov Uc€astnikov konania, ktord ma zabezpedit bezodkladnu realizaciu
ich prav, kym nebude o nich rozhodnuté podla hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine) vo veci same;.
Dévodil, Ze vdanom pripade nebola preukdzana hrozba Ziadnej realnej ujmy na pravach maloletych deti,
ktora by odévodiovala nutnost’ Upravy formou nového neodkladného opatrenia, z navrhu nevyplynula
naliehava potreba navrhovanej novej neodkladnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym
detom v poZzadovanom smere. Poukazal na vysledky doposial vykonaného dokazovania v meritérnych
konaniach, na intervenciu v rodine prostrednictvom sudu, kolizneho opatrovnika a poskytovane;j
psychologickej intervencie za u¢elom zmiernenia rodiovského konfliktu a hfadania moznosti dospiet
k vzajomnej kompromisnej dohode. Zdéraznil, Ze doasna Uprava styku neodkladnym opatrenim sluzi
k tomu, aby v priebehu konania nedoSlo k naruSeniu emocionalnych vézieb medzi rodi€om, ktory
nezabezpeduje gro osobnej starostlivosti o deti. Neodkladnou Upravou nariadenou aktualne platnym



uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 22P/14/2021, zo diia 16.04.2021, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/148/201, zo dia 17.06.2021, ma otec garantovany styk v
rozsahu uréenom tak, aby nedoslo k odcudzeniu medzi nim a detmi, ktoré su stale v utlom veku primarne
viazané na matku, ktora aj pred rozchodom rodi€ov zabezpelovala prevaznu €ast osobnej starostlivosti
o deti, priCom je prispésobeny veku a rezimu kazdého z deti, ako aj ich individualnym potrebam
(napr. dojCeniu najmlad3ej dcéry). Vzhladom na absentujuci pozitivny posun v nadalej konflikthom a
Zjavne rivalizujucom vztahu rodiov a ich vzdjomnych postojoch, vzhfadom na neabsolvovanie sidom
odporu¢aného odborného poradenstva, hoci CiastoCne z objektivnych dévodov sud prvej inStancie
uviedol, Ze nezistil podstatni zmenu pomerov a dévody na zmenu doterajdej neodkladnej Upravy, resp.
jej nahradenie novou, kedZe okrem vy33ieho veku deti nema aktualne osved€enu taki zmenu pomerov,
ktora by odévodrniovala zmenu aktualnej neodkladnej Upravy, ktord nadalej plni svoj ucel. Skutkové
okolnosti uvadzané otcom bude sud v pripade ich preukazania spolu s dalSimi dékazmi, ktoré budu
doplnené v priebehu dalSieho dokazovania, zohfadniovat pri rozhodovani vo veci samej. Zdéraznil, aby
rodiCia doladili zakladné pravidla fungovania styku, tieto obaja reSpektovali a aby absolvovali odporu¢ané
poradenstvo. S ohfadom na Specifika pre realizdciu styku, ktoré vyplyvaju z rozdielneho veku troch
maloletych deti, z toho jedného dietata dojéeného a jedného v povinnom predprimarnom vzdelavani.
Apeloval na oboch rodi€ov, aby sa zamerali pri rieSeni svojich partnerskych nezhdd predovSetkym na
objektivne nazerania na potreby starostlivosti o svoje deti, bez zataZenia ich vzajomnymi konfliktami a
hladali optimalne rieSenie vzniknutej situacie v rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podal odvolanie otec,
navrhujuc ho zmenit' a jeho styk s maloletou P. a P. upravit kazdy parny kalendarny tyzder od piatka
17.00 hod. do Stvrtka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdria 15.00 hod., s maloletou P. kazdy
parny kalendarny tyZzden v piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod., a v nedelu od 08.30 hod. do 17.30
hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi vo &tvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod., s miestom prevzatia
a odovzdania maloletych deti v mieste bydliska matky. Napadnuté uznesenie povazoval za nespravne,
ked od poslednej upravy styku uplynulo obdobie 9 mesiacov, nadalej pretrvava zlozitd pandemicka
situacia s obmedzeniami a maloletd P. m& uz dva roky, €o je vyznamny posun v jej vyvine. Poukazoval
na nim oznaCené problémy s odovzdavanim deti zo strany matky, kedy pri odovzdavani P. ¢aka
so starSimi diev€atami aj 30 min., o v8etko povazoval za faktory, ktoré su dévodom pre zmenu
pbvodnej neodkladnej Upravy. Mal za to, Ze zmena neodkladného opatrenia je v dsledku plynutia ¢asu
mozna, ked doterajSia Uprava je uz nevyhovujuca, ¢im by boli vhodnejSim sp6sobom upravené pomery
maloletych deti. Uviedol, Ze rozsah styku s maloletou P. a P. de facto nerozSiroval, len inak presunul ¢as
tak, aby deti boli odlukou svojich rodi¢ov o najmenej vystavené stresu, pri maloletej P. Cas stretavania
rozsiril z dévodu, Ze je uz starSia a mbéze u neho travit' viac €asu. Za neakceptovatefné povazoval,
Ze ju matka doposial doj¢i, ¢o v8ak nie je prekazkou nim navrhovanej novej Upravy. Poukazal na nim
popisované praktické problémy pri realizacii styku, ktoré spdsobuju, Ze reédlne je jeho kontakt velmi
uzky najma vo vztahu k maloletej P.. PredovSetkym kvéli lockdownu, prijatym vliadnym opatreniam, &i
absencii Ustretovosti zo strany matky alebo snahy rieSit danu situaciu, sa nemohol s maloletou P. riadne
stretavat. Uviedol, ze sa za€alo postupne stavat' u starSich diev&at, Ze sa niektoré stretnutia nerealizovali
(hlavne streda-piatok), o ktorych matka vyhlasila, Ze P. sa nechce ist, nechce sa jej cestovat, Ze je
unavena, pricom matka uviedla, Ze ju presvied¢at nebude. Naposledy sa takto stretnutie nerealizovalo
5.-7.1.2022, priCom porudovanie styku s P. mdze viest aj k nariSaniu sesterskych vztahov so starSou
P.. Preto rieSenie vidi v inom usporiadani stretdvania sa s detmi v zmysle svojho navrhu. Pokial im
sud ako rodi¢om vytkol rivalizujuci vztah a neabsolvované sudom odporu¢ané odborné poradenstvo,
poukazal na jeho zaujem a absolvovanie vSetkého, €o mu sud odporucil. Uviedol, Ze je to matka, ktora si
neustale presadzuje svoje potreby a vystupuje v roli rozhodujiceho rodi¢a, pripomenul, Ze to bola matka,
ktora maloleté deti svojvolne prestahovala do F. B., zmenila pred3kolské zariadenie P. a logopéda,
do materskej Skoly v F. B. prihlasila aj maloletu P.. Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze eskaluje konfliktnd
situaciu, ked maloleté deti vodi bez suhlasu na pol dfia do 8kélky v A. v Case jeho starostlivosti, ked mu
sud v péovodnom rozhodnuti vytkol nepreukazanie zabezpecenia starostlivosti v ase jeho pracovného
dfia. Nie je pravdivé konstatovanie sudu, Ze od matky Ziada vozenie deti do A. bez toho, aby jej ponukol
k uzivaniu jedno motorové vozidlo. Mal za to, Zze potreba do€asnej Upravy pomerov nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov.

{

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit, povazujuc ho za vecne a pravne spravne. Uviedla, Ze otec



vo svojom odvolani uvadza nepravdivé a netplné informécie. Co sa tyka psychologického poradenstva,
hned ako to bolo po tzv. lockdowne mozné, dna 17.01.2022 absolvovala individualne stretnutie a
nasledovat’ by mali spolo&né stretnutia, najblizSie dha 14.02.2022. Zdéraznila, Ze na pojednavani dha
29.10.2021 prejavila volfu, aby otec mohol s maloletou P. travit viac ¢asu a teda umoznila mu styk
nad ramec nariadeného neodkladného opatrenia, kde napokon obaja rodi¢ia dospeli k dohode na
pojednavani (Ze si ju méze vyzdvihovat o 15.00 hod.) s tym, Ze v zdsade nema problém s kontaktom a;j
v iny den, no na zaklade predchadzajucej dohody. Otec sa vSak doZaduje styku réznymi navrhmi, ktoré
su z pohladu veku a denného rezimu pre maloletu P. zatial neakceptovatelné, s poukazom na okolnost,
Ze pri poobedriajSom spanku, ako aj ve€er zaspava pri dojéeni. Uviedla, Ze sa snazi otcovi umoznit’ styk
s maloletou P. aj nad ramec nariadeného neodkladného opatrenia v sulade s dohodou, avSak otec jej
pokusy zvé&sa neguje, vyhovara sa a riesi pre¢o mu nechce maloleti doviezt do A. a pod. Co sa tyka
maloletej P., ktora v auguste 2021 dovfSila 6 rokov a ma odloZzenu Skolski dochadzku, si v $kolskom
roku 2021/2022 plni povinnu predskolsku vychovu v predSkolskom zariadeni v F. B. a je v jej zaujme, aby
si zvykala na jednotné prostredie a reZim. Preto od zaCiatku navrhovala, aby sa styk otca s maloletymi
detmi uskutoérioval po€as vikendov v A. a cez tyZzder v F. B.. Maloleta P. sa na styk s otcom tesi, pretoZe
sa jej pacia aktivity s nim, avSak Casto sa stazuje, Ze nerada navstevuje matersku Skolu v A., pretoze
tam nie je zvyknuta. Otec v8ak maloletu P. s P. prihlasil do Materskej Skoly B. 2 v A., bez jej suhlasu a v
rozpore s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 01.07.2021, sp.zn. 10P/40/2021, ktorym
sud do€asne nahradil jeho suhlas na zapis maloletej P. a P. na predprimarne vzdelavanie v Materskej
Skole T. trh v F. B.. Maloleta P., ktora v juni 2021 dovfSila 3 roky si eSte len zvyka na pobyt v materskej
Skole a je takisto v jej zaujme, aby si zvykala na jednotné prostredie. Maloleta P. navstevuje otca taktiez
v sulade s neodkladnym opatrenim, Casto sa v3ak stazuje, Ze jej tam nie je dobre, lebo jej chyba matka
a nasledne aj odmieta k otcovi znovu ist, €oho bol otec neraz svedkom.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je ddvodné. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny
zaver. V odvolani neboli uvedené a osvedcené iné skutkové tvrdenia, ktoré by sud prvej inStancie
nevyhodnocoval alebo nové, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie.

6. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, ako
aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Zze podmienky na do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov bez vykonania naleZitého dokazovania v rozsahu otcom podaného navrhu splnené neboli.
Styk otca s maloletymi detmi sa v pravidelnom rozsahu spravuje doposial pravoplatnym a vykonatelnym
uznesenim o neodkladnom opatreni, ktorého rozsah neohrozuje udrZiavanie a budovanie vzgjomnych
vztahov medzi otcom a maloletymi detmi a zmena pomerov dévodna na jeho zruSenie (§ 363 CMP) a
pre nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia v otcom pozadovanom smere nebola osved¢ena ani
CiastoCne.

7. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze pred Okresnym sudom Bratislava V prebiehaju meritérne konania, na
navrh matky o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode
pod sp.zn. 22P 39/2021, a na navrh otca o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu pod sp.zn. 22P/28/2021. Uznesenim &.k. 22P 14/2021-57 zo dfia 16.04.2021,
neodkladnym opatrenim bola otcovi uloZena povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere na maloleté
deti a su€asne bol upraveny styk otca s maloletou P. a P. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od
piatka 17.30 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho tyzdna 17.30 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni od stredy 17.30 hod. do piatka 17.30 hod a s maloletou P. kaZzdy kalendarny tyzden
v piatok od 15.30 hod. do 17.30 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden v pondelok a stredu od 15.30
hod. do 17.30 hod. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.06.2021, v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/148/2021-126, zo dna 17.06.2021.



9. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
zdéraziuje, Ze je predovSetkym potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou funkcie a u€elu procesného institutu
neodkladného opatrenia a konanie o navrhu na jeho nariadenie striktne odliSovat od meritérneho
konania. Neodkladné opatrenie ma mat len do¢asnu povahu a v konani vo veciach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloletych mé byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, pomerov maloletého
dietata. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla uprava jestvujucich pomerov, ktoré ako vyplyva zo
samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata.

10. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. V danom pripade spravne sud prvej inStancie zistoval podmienky ust. § 363 CMP a posudzoval
existenciu zmeny pomerov pre zruSenie pbvodného uznesenia o uUprave styku otca s maloletymi
detmi v kontexte s jeho navrhom a dévodmi na nariadenie nového neodkladného opatrenia v nim
pozadovanom pozmenenom rozsahu. Odvolaci sud po preskimani doévodov navrhu otca, ktoré
zopakoval vo svojom odvolani, v zhode s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze aktualna dodasna Uprava styku otca s maloletymi detmi je dostatoéna, spifia podmienku
zabezpecenia pravidelného kontaktu maloletych deti s rodi€om, s ktorym neziju v spoloénej domacnosti.
Je mozné, Ze dodasna Uprava pomerov nenapifia poZiadavku idedlneho stavu, o v8ak nie je ani
jej ucelom. Rodi¢mi popisovana aktualna situdcia maloletych deti a celkovych rodinnych pomeroyv,
odraza stéle neukonceny proces odstrafiovania rodi€ovského konfliktu v prebiehajucom meritérnom
konani, neschopnost’ konstruktivnej komunikacie a prijimanie spolo€nych riedeni, ako aj rozdielne
potreby deti zodpovedajuce ich veku a aj vzdialenost bydlisk rodiov. Pomery maloletych deti z pohlfadu
zabezpecenia ich pravidelného a dostatoéného styku s otcom nie su aktualne ohrozené a z toho titulu
si nevyzaduje okamzity zasah zo strany sudu prostrednictvom nového rozhodnutia o neodkladnom
opatreni bez vykonania potrebného dokazovania a odstrafiovania rozporov v tvrdeniach rodiCov (v
pripade maloletej P. 6 rokov a P. 3 roky, navrh predpoklada 7-driové pobyty u otca, navstevu dvoch
predskolskych zariadeni a dlhodobejSie odlu¢enie od matky a najmladSej sestry). Pokial ide o maloletu
P. (2 roky), rodi¢ia sa zhodli na zmene Casu jej preberania v ramci existujucej upravy na 15.00 hod.,
a je nesporné, Ze postupné rozsirovanie ¢asu straveného s otcom je v jej zaujme (aby postupnymi
krokmi mohla aj ona prejst na rozsah styku ako u jej starSich sestier), avSak tento postup si v tomto
Stadiu konania nevyZaduje rieSenie neodkladnym opatrenim sudu, ale starostlivym vyhodnocovanim
aktualnych moznosti maloletej z pohladu jej veku a emocnej zrelosti zo strany jej viastnych rodiov.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi institut neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej intancie, ktorym zamietol navrh otca, ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP,
potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



