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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: M. Y., W..
XXX XXXX, G.. R.. H. XXX/XX, N., proti Zzalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843 o zrusenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktorGije povinn & zaplatit
Zalovanému Zalobkyna.

odovodnenie:

1. Zalobkyha v podanej Zalobe dia 22.02.2018 Ziadala, aby sud zru$il rozhodcovsky rozsudok Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, pred
rozhodcom Y.. C. Y., N.. Y.., L.. A.. L. XXXXX/XX zo dfia 26.07.2016. Zalobu oddvodnila tym, Ze
rozhodcovska dohoda nebola platne uzatvorena a to z dévodu, Ze spotrebitelovi - Zalobkyni nebol
vysvetleny jej u€el. Musela sa rozhodcovskej zmluve podriadit, ak chcela uver dostat, k jej uzavretiu
bola donutena. Rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom, spésobuje znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nebola individualne dojednana,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&. zak. Rozhodcovska zmluva je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou ako v nej dohodnuta zmluvna pokuta. Rozhodcovsky sud sa s fiou
nevysporiadal a priznal narok na fAu v rozhodcovskom rozsudku. Zmluva v Uvere zo dia 3.7.2008, &.
zmluvy 3114729020 je absolutne neplatna. Zaroven v Zalobe Ziadala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
odlozi vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Poukazala na to, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok
je exeku€nym titulom, hrozi jej uz teraz zacatie exekuéného konania na podklade exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku. V exekucii by jej tak hrozila nenapravitefna ujma na pravach majetku (§ 61
Exeku€ného poriadku).

2. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 9.8.2018 pod &. k. 7Csr/1/2018-16 zamietol navrh Zalobkyni
na odklad vykonatelnosti Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 08379/16 zo dna 26.7.2016.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 3.9.2018.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 21.8.2018 uviedol, Ze ma za to, Ze nie su spinené
doévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z.
z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoSRK®), nakolko ich naplnenie Zalobca
nijakym spdsobom nepreukézal. Zalovany ma za preukazané, Ze dila 03.07.2008 uzatvoril Zalobca
s pravnym predchodcom Zalovaného ,Ziadost o vydanie sukromnej V. V. U. (dalej len ,Zmluva®).



Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uverového ramcu vo vy8ke 20 000 Sk (663,88 Eur). Podmienky
Cerpania finanénych prostriedkov, podmienky splacania pefaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré boli neoddelitefnou su€astou Zmluvy. Vysledkom mimosudnych rokovani bola véla
a ochota dlznika (Zalobcu) predmetnu pohladavku uhradit. Zalobca (diznik) predmetnu pohladavku &o
do dbévodu a vysky uznaval, poskytol mu Zalovany eSte moznost uhradit pohladavku v splatkach a
zaslal Zzalobcovi Dohodu o uznani zdvézku a o uhrade pohladavky v splatkach (dalej len ,Dohoda®).
Zaroven predlozil Zalobcovi na podpis aj Rozhodcovski zmluvu spolu s Dotaznikom. Zalobca jednotlivé
dokumenty vyplnil a podpisal dfia 08.09.2014. Zalobca podpisom Dohody uznal zavézok uvedeny
v bode 2 a s podpisom Rozhodcovskej zmluvy suhlasil aby sa predmetna vec prejednala pred
prislusnym rozhodcovskym studom. Zalobca mal pravo odmietnut Rozhodcovskd zmluvu, avak
navrh prijal. Z uvedeného dbévodu nemozno Rozhodcovskiu zmluvu povaZovat za neprijatelnu
podmienku. Zalobca mal moznost vyberu a nebol ni¢im nuteny, podpis Rozhodcovskej zmluvy alebo
Dohody nebol podmieneny podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim uveru, vyplatenim pefiaznych
prostriedkov. Zalovany je nazoru, e Rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, Standardnym sp6sobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania a dala moznost vyberu
spotrebitelovi rozhodcovsku zmluvu podpisat, resp. nepodpisat. Nakolko zalobca doposial nepreukazal,
Ze bol predmetnu Rozhodcovsku zmluvu nuteny podpisat, ma Zalovany zato, Zze Rozhodcovska zmluva
je platnd a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. V zmysle vy$Sie uvedeného nie je mozné
suhlasit s argumentmi Zalobcu o neplatnej Rozhodcovskej zmluve. Samotnd zmluva neobsahuje
prekvapivé alebo zavadzajuce ustanovenia alebo formulacie, pri€om uznanie dlhu a dohoda o jeho
Uhrade nepredstavuje z pohladu diZznika (v sporovom konani zalobcu) tak naro¢ény ukon. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek
sporu, ktory vznikne z tejto Rozhodcovskej zmluvy vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
na vSeobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku tejto Rozhodcovske;j
zmluvy. Ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto Rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského stdu zaloZzend pravomoc rozhodcovského sudu. Zalobca bol v zmysle
ust. §73 ods. 8 ZoSRK vyzvany na oznacenie Staleho rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny
rozhodovat pripadny sudny spor, a to podanim zo dfia 19.06.2015. Nakolko Zalobca na predmetnu vyzvu
nereagoval, Zalovany podanim zo dfia 11.01.2016 oznamil Zalobcovi vyber Staleho rozhodcovského
sudu. V danom pripade, vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, nemozno mat pochybnosti o platnosti
Rozhodcovskej zmluvy a o pravomoci a prisluSnosti rozhodcovského sudu na rozhodnutie o uplatnenom
naroku. TaktieZ nie je mozné mat pochybnost o jej sulade s dobrymi mravmi, a preto sa Zalovany v
Ziadnom bode nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca po tom, &o sa
oboznamil s obsahom Rozhodcovskej zmluvy a svojim podpisom svoj existujici zavazok uznal a vyjadril
svoju vOlfu podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Tvrdenia Zalobcu o nekalej obchodnej praktike v
prebiehajucom konani, napriek jeho pasivite v samotnom rozhodcovskom konani, povazuje Zalovany za
ucelové a nepodlozené. Ziadal podant Zalobu zamietnut.

4. Zalobkyha na pojednavani difa 30.01.2018 zotrvala na podanej Zzalobe a Ziadala jej v plnom rozsahu
vyhoviet. Nepamata si uz kedy, ale zobrala si p6zi¢ku od Tatra banky, a. s., ktoru riadne splacala az kym
v roku 2008 nepriSla o zamestnanie. Bol rozhodcovsky sud, rozsudok si neprevzala, asi z nedbanlivosti,

urcite jej to bolo ulozené na poste. Vo februari 2018 zacala exekucia, mysli si, ze uz splatila celt p6zicku,
Ziada zrusit’ exekuciu.

5. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dna 30.01.2018 zotrval na svojich tvrdeniach, ako
i argumentécii uvedenej v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Bol toho nazoru, Ze Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nebola podana véas, t. j. Zalobkyfia zmeSkala lehotu na podanie predmetne;j
Zaloby.

6. Na zaklade prevedeného dokazovania oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran
sporu, listinnymi dékazmi, vysluchom stran sporu, sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

7. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta
15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971, rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 26.7.2016 pod sp. zn.
SRSAspA 08379/16 ulozil zalobkyni (v rozhodcovskom konani Zalovanej) povinnost zaplatit Zalovanému



(v rozhodcovskom konani Zalobcovi) sumu 531,61 Eur, urok z omeskania vo vyske 104,29 Eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 392,81 Eur od 24.11.2015 do zaplatenia ako aj nahradit trovy
konania Zalovanému, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

8. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SRSAspA 08379/16 sud zistil, Ze zalobkyna si
predmetny rozsudok neprevzala v odbernej lehote. Na pripojenej doru¢enke je uvedeny datum 19.8. ako
neuspesny pokus o doru€enie s vyzvou na opakované dorucenie, opakované doru€enie dia 22.8., den
uloZenia zasielky 22.8., datum vratenia zasielky odosielatelovi 10.9.2016.

9. Podfa vyznacenej dolozky uvedeny rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.12.2016
a vykonatelnost 30.12.2016. Zalobkyha bola v zmysle poudenia obsiahnutého v predmetnom
rozhodcovskom rozsudku riadne poucena o moznosti podat zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla ustanovenia § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani v lehote 3 mesiacov odo dna dorugenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi spotrebitel'ského
rozhodcovského konania s tym, Ze tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty
na podanie Zaloby a ak je Zzaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku (ods. 2 cit. § - u). Taktiez
bola poudena v zmysle § 46 ods. 3 cit. zakona, Zze ak bol podany navrh na zalatie exekulcie, moze
spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla zakona &. 233/1995
Z. z. (Exekuény poriadok).

10. Zo spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. 2Er/129/2017 sud zistil, ze dfia 24.1.2017 spisal
Zalovany do zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., navrh na vykonanie
exekucie voci Zalobkyni na vymoZzene 531,61 Eur s prisluSenstvom a to na zéklade exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, ICO: 45
744 971, sp. zn. SRSAspA 08379/16 zo diha 26.7.2016. Exekucia je vedena sudnym exekutorom pod sp.
zn. EX 3453/17. Dfia 9.1.2018 bolo sudnemu exekutorovi Okresnym sudom Levice vydané poverenie
na vykonanie exekucie. Dfia 16.1.2018 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
bolo Zalobkyni doru¢ené diia 7.2.2018 (doru€enka &l. 27 exekuéného spisu). Su€astou upovedomenia
o zacati exekucie bolo pouc&enie i o tom, Ze ,povinny, ktory je spotrebitefom, méze podat v lehote na
podanie namietok proti exekucii zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu.
V prilohe Vam prikladam vzor zaloby.*

11. Podfa § 46 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 01.01.2015 (dalej len ,zékon ¢&. 335/2014
Z. 2.), zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo
dria doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
Uucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

12. Podla § 46 ods. 2 zak. & 335/2014 Z. z. doruCeny rozhodcovsky rozsudok nadobudne
pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

13. Podla § 46 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z. z. ak bol podany navrh na zac¢atie exekucie, mdze spotrebitel
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podfa osobitného predpisu aj v
exekucii.

14. Podla § 48 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
do 31.03.2017 (dalej len ,Exekulny poriadok®) exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného
predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’
v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudkom podla
osobitného predpisu. Pougenie musi obsahovat' aj vzor Zaloby podla osobitného predpisu.



15. Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

16. Sud sa v prvom rade zaoberal v€asnostou podania Zaloby Zalobkyfiou. Rozhodcovsky
rozsudok napadnuty zalobou bol vydany v rozhodcovskom konani podfa zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani ucinny od 1.1.2015 (rozsudok vo veci samej bol vydany dria 26.7.2016). Lehota
na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola upravena uvedenym zakonom tak, Ze
ucastnik rozhodcovského konania mohol podat zalobu v lehote troch mesiacov odo drfia dorucenia
rozhodcovského rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne a spolahlivo preukazané,
Ze Zalobkyni uplynula zdkonom stanovena 3 mesacna prekluzivna lehota na to, aby sa uspedne
mohla domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného za ucinnosti zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani na vSeobecnom sude. Z predlozeného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, sp. zn. SRSAspA 08379/16 mal sud
preukdzané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany dna 26.7.2016 a nadobudol pravoplatnost dha
27.12.2016 a vykonatelnost dria 30.12.2016 (&l. 6 spisu). Z predloZzeného rozhodcovského spisu sud
mal preukazané, Zze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalovanej doru¢eny dha 16.9.2016 (¢l. 93
spisu). Z doru€enky vyplyva, Ze Zalobkyha si rozhodcovsky rozsudok zo dfia 26.7.2016 sp. zn. SRSAspA
08379/16 neprevzala v odbernej lehote, pricom k ulozeniu zasielky na poSte doslo dra 22.8.2016 a
dna 16.9.2016 bola zasielka odosielatelovi vratena, ¢im doSlo k prevzatiu zasielky Zalobkyriou fikciou
doru¢enia. Samotna Zalobkyha vo svojej vypovedi potvrdila, Ze rozhodcovsky rozsudok si neprevzala
z nedbanlivosti, urgite jej bol ulozeny na poste. Zalobkyna podanu Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku podala osobne dfia 22.2.2018. Zalobkyria pritom netvrdila, Ze by podala Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku v zmysle riadneho poudenia obsiahnutého v rozhodcovskom rozsudku
v zakonnej prekluzivnej 3 mesacénej lehote a uvedena skuto&nost ani nebola Ziadnym dbékaznym
prostriedkom preukazana.

17. KedZe rozhodcovsky rozsudok bol vydany za ucinnosti zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani na prejednavanu vec je mozné aplikovat ustanovenie § 46 ods. 3 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v spojeni s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktoré upravuje moznost' podat
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku aj v priebehu exekuéného konania, o v§ak neznamena, Ze
predmetny rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym siudom mdze byt kedykolvek preskimany
postupom podfa § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, na ktoré ustanovenie § 46 ods. 3 zakon o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani priamo odkazuje. Sudny prieskum rozhodcovského rozsudku je
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia mozny iba za predpokladu, Zze u€astnik rozhodcovského
konania poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v 14 diiovej lehote na podanie namietok proti
upovedomeniu o za&ati exekucie, vedenej na jeho podklade ako exekuénom titule.

18. Ak Zalobkyria podala osobne na Okresny sud Levice Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
az dna 22.02.2018, urobila tak po uplynuti zakonnej prekluzivnej 3 mesacnej lehoty na jej podanie, a
to o viac ako 13 mesiacov, €0 znamena, Ze si pravo na zruSenie rozhodcovského rozsudku uplatnila
neskoro. Pravo na podanie Zaloby v lehote na podanie namietok v zmysle ustanovenia v§ 48 ods.
2 Exekugného poriadku, t. j. v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia na zacatie exekucie na
z&klade predmetného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu, Zalobkyria tiez neuplatnila v&as.
K marnemu uplynutiu lehoty na podanie namietok v exekuénom konani a teda aj lehoty na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku doslo dfiom 21.2.2018 (upovedomenie o zaati exekucie
Zalobkyha prevzala diha 7.2.2018). KedZe Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku ako uz bolo
sudom uvedené bola podana az dna 22.2.2018, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej lehote, teda
podana oneskorene, sud podanu Zalobu zamietol. Na zaklade oneskorene podanej Zaloby sud neméze
rozhodcovsky rozsudok zruSit a preto po zisteni, Ze Zaloba bola podana oneskorene, sud ani neskumal
dovody, pre ktoré Zalobkyria Zalobu podala, teda €i su splnené podmienky na zru$enie rozhodcovského
rozsudku.



19. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. Podfa § 262 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci piny Uspech a z
uvedeného dévodu sud uloZil Zalobkyni, ako neuspesnej strane v spore povinnost zaplatit' zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné



rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
— Exekuény poriadok).



