Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/18/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318201401

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4318201401.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: AXA Zivotni
pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, vo veci organizaénej zlozky
AXA Zivotni pojiStovna a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Kolarska 6, 811
06 Bratislava, ICO: 35 968 079, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Y. G., Q.. XX.X.XXXX, T. Q. Z. XXX, o zaplatenie
98,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 98,71 Eur, Grok z omeskania vo vy$ke 5,00% roéne zo sumy
98,71 Eur od 8.4.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je
povinna zaplatit Zalobcovi zalovana.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 98,71 Eur, urok z omeskania
vo vySke 5,00% zo sumy 98,71 Eur po¢nuc diiom 8.4.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
V pisomnej zalobe uviedol, Ze Zalobca ako poistitel uzavrel so zalovanou ako poistnikom Investi¢né
Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo dozZitia, prostrednictvom Navrhu na uzatvorenie zmluvy (dalej
len ,Navrh“). Zalobca dany Navrh akceptoval a na zaklade ust. § 791 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obg¢iansky zakonnik®) Zalobca vydal Zalovanej pisomné potvrdenie o
uzavreti poistenej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Predmetom poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bola na
strane jednej povinnost Zalobcu poskytnut Zalovanej Investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti
alebo dozitia, so zaCiatkom poistenia dfia 15.9.2016 a na strane druhej povinnost Zalovanej platit
Zalobcovi poistné s intervalom platenia 4 krat roéne vo vyske 150,- €. Zalovana uhradila posledné
poistné ku diiu 14.12.2016. Zalobca nasledne vyzyval Zalovanu na uhradenie splatného mesa&ného
poistného po poslednej vykonanej uhrade. Nakolko v8ak k uhrade dizného poistného nedoslo, zaslal
Zalobca Zalovanej Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného (dalej len ,O0znamenie
o zaniku”), v zmysle ktorého Zalovanej oznamil, Ze poistna zmluva €. XXXXXXXXXX v sulade s
ustanovenim § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikla pre neplatenie poistného ku driu 7.4.2017.
Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Zalobca vypogital za uvedené obdobie dIzné poistné vo vyske 98,71 €. Nezaplatenim dlznej
sumy v lehote jej splatnosti sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517 ods. 2 a
nasl. Obcianskeho zakonnika do omeSkania, a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlzne;j



sumy. Zalobca si uplatiiuje Grok z omeskania aZ od nasledujiceho diia po zaniku poistnej zmluvy pre
neplatenie poistného, t.j. od dna 8. 4. 2017.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 9.5.2018 pod &.k. 7C/18/2018-133. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dha 22.11.2018 pod &.k. 7C/18/2018-159 zruSeny v zmysle § 266 ods. 3 CSP,
nakolko sa ho nepodarilo dorudit' Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Zalobu s prilohami a procesné poudenie v zmysle § 160 CSP, spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s
prilohami vyjadrila v lehote 15 dni, sud dorucil Zalovanej do vlastnych ruk dha 7.12.2018. Zalovana sa
k Zalobe nevyjadrila, vo veci bola nec€inna.

4. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 Eur,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pri¢om prejednavany
spor, v ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na
zaklade predlozenych listinnych dbkazov, sud v sulade s ust. § 177 pism. a) CSP spor prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 30.1.2019, miesto a &as
jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu v lehote najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so spisovym materialom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

6. Dna 14.9.2016 Zalobca ako poistitel a zalovana ako poistnik uzavreli Investiné Zivotné poistenie
pre pripad smrti alebo doZitia prostrednictvom Navrhu na uzavretie zmluvy &. XXXXXXXXXX. Zalobca
dany navrh akceptoval a vydal Zalovanej pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy R. J. &islo
XXXXXXXXXX dfiom 4.10.2016. V zmysle poistnej zmluvy zaliatok poistenia bol dfia 15.9.2016, koniec
poistenia defi 14.9.2066, poistna doba 50 rokov. Zalovana sa zaviazala uhradzat Zalobcovi poistné v
StvrtroCnych intervaloch vo vyske 150 Eur v 15. defi v mesiaci podla zvoleného intervalu platenia.

7. Podanim zo dfia 27.2.2017 bola Zalovana vyzvana k uhrade nedoplatku na poisthnom vo vySke 150,00
Eur. Bola upozornend, Ze ak poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca odo dria dorucenia tejto
vyzvy, poistenie zanikne v stlade s § 801 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalovana podanie prevzala
dna 7.3.2017.

8. Zalobca podanim zo diia 19.5.2017 oznamil Zalovanej, Ze poistna zmluva &. XXXXXXXXXX v sulade s
§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikla pre nezaplatenie poistného ku driu 7.4.2017. Bola vyzvana
k thrade 188,71 Eur do jedného mesiaca po obdrzani predmetného listu.

9. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dria 11.10.2017 vyzval Zalovanu na uhradu dlhu vo vy$ke 98,71
Eur z titulu nezaplatenia poistného vyplyvajuceho z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX.

10. Podfa § 788 ods. 1 Ob&. zak. poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11. Podla § 796 ods. 1 Ob¢. zak. ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

12. Podfa § 801 ods. 2 Ob&. zak. poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

13. Podla § 803 ods. 1 Ob¢&. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



14. Sud mal preukazané, Ze strany sporu uzatvorili poistnu zmluvu Investi¢né Zivotné poistenie pre
pripad smrti alebo dozitia R. J. €islo XXXXXXXXXX dfia 4.10.2016 v prospech Zalovanej so Stvrtroénymi
splatkami po 150,00 Eur so zadiatkom poistenia 15.9.2016. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti
a zalobcovi dohodnuté poistné v lehote splatnosti neuhradzala. Zalovana bola vyzvana Zalobcom dia
27.2.2017 k uhrade nedoplatku na poistnom vo vyske 150,00 Eur s vyrozumenim na zanik poistenia
v pripade jeho neuhradenia v stanovenej lehote. Poistné Zalovana neuhradila a tak poistnd zmluva
zanikla ku dfiu 7.4.2017 v sdlade s ust. § 801 ods. 2 Obg. zakonnika. Zalovana poistné neuhradila do
jedného mesiaca odo diia dorudenia vyzvy (prevzala ju 7.3.2017) zo dia 27.2.2017. Zalovana si do
zaniku poistného vztahu neplnila svoje povinnosti, neuhradila dohodnuté poistné. Zalovana mala do
7.4.2017 zaplatit poistné, pretozZe v pripade vzniku poistnej udalosti do 7.4.2017 vratane, by bol poistitel
povinny plnit. Zalovana naroky Zalobcu nespochybnila. Nebolo preukazané, Ze by Zalovana svoj dlh
vyplyvajuci z poistnej zmluvy splnila, resp. Ze by tato jej povinnost zanikla inym spésobom ako spinenim.
Z uvedeného dévodu sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitelné pInenie, m6ze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

16. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel' pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podfa § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni udinnom v Case omes8kania vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim do ome$kania, sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania
vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 98,71 Eur a to poénuc diiom 8.4.2017 t.j. dilom nasledujucim po zaniku
poistenia, ktorym sa preukazatelne dostala s plnenim do omeskania.

19. Podfa § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZze mal v konani plny uspech. O vySke nahrady trov
konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia pripustné odvolanie vyluéne
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§ 356 pism. b) CSP) a to na tunajSom sude
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 30.1.2019



