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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Reviica sudcom Mgr. Viadislavom Durkariom vo veci starostlivosti o maloleté deti C.: Q., N..
XXXXXX, P., N.. XX XX XXXX P. Q. R, N.. X. X XXXX, deti rodi¢ov matky: P. C., N.. XX.X.XXXX, A. C.,
V. XX, otca: V. A., N.. XX.X.XXXX, A. C., t.&. na neznamom mieste, zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny revuca ako koliznym opatrovnikom, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad mal. detmi Q. C., N.. X.X.XXXX, P. C., N.. XX XX.XXXX P. Q. R. C., N.. X.X.XXXX
ustavnu starostlivost’,vktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Stdrovo, so sidlom Namestie
Slobody 113, 94 301 Sturovo, ICO: 00181641.

II. Matka maloletych deti P. C., N.. XX.X.XXXX je povinna platit na mal. deti Q. C., N.. X.X.XXXX, P.
C., N.. XX XX XXXX P. Q. R. C.Y,, N.. X X.XXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, mesacne na kazdé dieta samostatne pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre
deti a rodiny Sturovo, so sidlom Namestie Slobody 113, 94 301 Sturovo, ICO: 00181641.

lll. Otec mal. deti V. A, N.. XX.X.XXXX je povinna platit na mal. deti Q. C., N.. X.X.XXXX, P. C.,
N.. XX XXXXXX P. Q. R. C., N.. X X.XXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, mesacne na kazdé dieta samostatne pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre
deti a rodiny Sturovo, so sidlom Namestie Slobody 113, 94 301 Sturovo, ICO: 00181641.

odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 7P/52/2019-109 zo diia 29.05.2020 siud maloleté deti Q. C., N.. XX. XX XXXX,
P. C., N.. XX XX.XXXX P. Q. R. C., N.. XX.XX.XXXX (dalej tiez ,mal. deti*) doCasne odnal z osobne;j
starostlivosti roditov a maloletym detom nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny (CDR) Sttrovo, so
sidlom Nam. Slobody 13, 943 01 Starovo, ICO: 00181641 na dobu 6 mesiacov.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/14/2021-54 zo dna 04.06.2021 sud mal. detom ulozil opakované vychovné
opatrenie pobytového charakteru a opétpvne doCasne odrial mal. deti z osobnej starostlivosti rodiCov a
maloletym detom nariadil pobyt v CDR Sturovo na dobu 6 mesiacov

3. V sprave zo dfia 29.12.2021 Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica uviedol, Ze s rodinou
intenzivne pracuje, neustale ju podnecuje k zmene doterajSieho spdsobu Zivota, no aj napriek
uskuto€nenym opatreniam k pozitivhej zmene v rodine nedoSlo. Matka nezmobilizovala svoje sily a
nebola schopna plnit dohodnuté ulohy planu socialnej prace a planu vykonu vychovného opatrenia.
Vzhladom k uvedenym skutoénostiam mal Urad prace za to, Ze v najlep$om zaujme maloletych deti
bude nariadenie Ustavnej starostlivosti v zariadeni v Centre pre deti a rodiny Starovo.



4. Uznesenim sp. zn. 5P/1/2022-1 zo dfia 10.01.2022 sud zac&al konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. detmi.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 01.06.2021 vyplynulo, Ze matka od mesiaca januar
nekontaktovala zariadenie, vychovnu skupinu, socialnu pracovni¢ku a ani vychovavatelov. V kontakte
bola len s mal. detmi prostrednictvom aplikacie Messenger. Od mesiaca april je matka pravidelne v
kontakte (skoro denne) s mal. detmi prostrednictvom aplikacie Messenger. Matka taktieZz kontaktovala
aj socialnu pracovnicku, zaujimala sa o svoje deti. Mal. deti udrZiavaju pravidelny kontakt aj so svojim
bratom Marekom a aj so irSou rodinou. S otcom nie su v Ziadnom kontakte, maju len informaciu, Ze otec
sa zdrzZiaval v Nemecku, méa Zenu a dalSie deti. Z uskutoéneného rozhovoru s mal. detmi vyplynulo, Ze
mal. deti sa v CDR citia dobre, su spokojné, nasli si kamaratov. S ostatnymi detmi aj s vychovavatefmi
vychadzaju dobre, maju pozitivne vztahy. DlIhodobé umiestnenie v zariadeni si predstavit nevedia, tuzia
sa vratit domov k matke, byt blizko rodiny. Mal. Jessica sa planuje vyudit za predavacku, chcela by
pracovat v obchode, napr. v Tescu, aby mohla ist cez leto na brigadu. Mal. Andrea eSte nema jasnu
predstavu, ¢o by chcela Studovat v buducnosti. Podfa nazoru deti sa matka snazi rieSit’ situaciu -
pocas telefonatov im hovori, kde vS8ade sa bola opytat na vofné pracovné miesto. Spomenie, Ze prave
doupratovala, alebo ide varit. Dalej detom hovori, Ze ma v plane si ich v lete zobrat na kratkodoby
pobyt. Socialne zistovanie u matky bolo uskuto€nené dria 28.05.2021. Matka mal. deti je nezamestnana
je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny Revca, je
poberatelkou davky v hmotnej nidzi. Matka od mesiaca september obyva rodinny dom, ktory matke
prenechala Svagrina p. M.. Matka obyva dve izby s kuchynou, bez prisludenstva. Kuchyriu je zariadena
starS§im kusom kuchynskej linky, mensim stolom a stolickami. V mensej izbe je len jedna starSia postel.
V druhej izbe je roztahovaci gaug, stél, skrifia a piecka. Elektrina je v rodinnom dome zavedend od
susedy. Zdroj vody je na dvore. V su€asnej dobe Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou mal. deti aj jej
priatel p. M. P., na adrese T. C.. XX, C. - B.. Brat matky p. Q. C. i$iel podla vyjadrenia matky pracovat do
zahrani€ia. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam organ SPODaSK ma za to, Ze v najlepSom zaujme
mal. deti C. bude opakované uloZenie vychovného opatrenia, t.j. pobyt v zariadeni v Centre pre deti a
rodiny Starovo.

6. Podla Socialnej spravy CDR Sturovo na mal. deti zo difa 17.12.2021mal. Jessica kontaktuje svoju
matku cez socialne siete, uvedomuje si, Ze sa na matku nemdze velmi spoliehat, nakolko za ten ¢&as,
¢o su umiestnené v centre matka nespravila ni¢, aby sa mohli k nej vratit. Andrea kontaktuje matku, len
ked nieco potrebuje, napr. dobit’ kredit, matku inak nespomina Mal. sa zniZila si vztahovou osobou (Q.
P.) u ktorej stravila ja 2x kratky prazdninovy pobyt. V rozhovore uviedla, Ze chce zostat v CDR Stdrovo,
nechce byt premiestnena ani do iného zariadenia. Mal. Liliana nechce odist do iného zariadenia, obCas
sa kontaktuje s matkou cez Jessicu. Matka napriek povinnosti mesacne kontaktovat zariadenia ohfadom
mal. deti, tato svoju povinnost zanedbava, nezaujima sa o zdravotny stav dcér, nezaujima ju prospech
deti v 8kole a ich celkové fungovanie v zariadeni. Psycholdg centra uviedol, Ze deti si za€inaju vytvarat
socialne vézby v okoli Sturova, mal. Jessica si vybudovala blizky rovesnicky vztah so spoluziakmi v
Novych Zamkoch. Mal Liliana ma vybudovany vztah k vychovavatefom CDR, vztahy s matkou maju deti
nadalej dobry a Zelaju si GastejSie stretnutia. V zaujme deti je podla CDR ostat' v CDR Sturovo, kde sa
uz pekne adaptovali a nasli svoje zazemie.

7. Podfa spravy kolizneho opatrovnika zo dia 22.02.2022 bytové pomery matky su nezmenené. Matka
obyva rodinny dom, ktory matke prenechala Svagrina p. M.. Matka obyva dve izby s kuchyhou, bez
prisluSenstva. Kuchyna je zariadena star§im kusom kuchynskej linky, mensim stolom a stolickami. V
mensej izbe je len jedna starSia postel. V druhej izbe je roztahovaci gaug, stol, skrifia a piecka. Elektrina
je v rodinnom dome zavedena od susedy. Zdroj vody je na dvore. V su€asnej dobe opat Zije v spolocne;j
domacnosti s matkou mal. deti aj jej priatel p. M. P. a brat matky p. Q. C., N.. XX XX.XXXX, na adrese T.
C.. XX, C. - B.. Priatel matky je od 17.01.2022 zamestnany vo velkosklade zeleniny pri Galante. Matka
mal. deti aj s partnerom su ako nezamestnani vedeni v evidencii uchadzaov o zamestnanie na Urade
prace socialnych veci a rodiny Revuca a su poberatelmi davky v hmotnej nudzi v sume 68,80 Eur. V
sprave z mesta Tornala zo dha 04.01.2022 je uvedené, Ze matka Zije toho ¢asu s partherom M. P,
ktory vyhladava prilezitostné prace. V &ase socialneho zistovania bol v celej domacnosti neporiadok,
hygiena byvania nebola na primeranej Urovni. Socidlne zistovanie bolo uskutoCnené aj pri Svagrinej
matky, pani P. M., N.. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. X, B. - C. C., dfa 28.12.2021, ktora poskytla telefonicky
kontakt na matku mal. deti. Organ SPODaSK uskuto¢nil s matkou mal. deti dfa 24.02.2022 telefonicky



rozhovor. Matka uviedla, Ze aj s partnerom odisli dha 16.01.2022 a od druhého dria brigadnicky pracuju
vo velkosklade zeleniny pri Galante. Matka sa mala vratit domov, aby sa mohla zu&astnit sudneho
pojednavania, ale z prace odist nembze. Matka bola riadne informovana a pou¢ena ako ma postupovat’
v pripade, ked sa nebude méct dostavit na sudne pojednavanie. Matka nevie kde sa nachadzaju a nevie
ani nazov velkoskladu. Obaja pracuju od rana 6:00 hod. do 18:00 hod, maju dve 15 minutové prestavky
a obednajsiu prestavku 30 min. V mesiaci januar odpracovali 13 dni a dostali zaplatené kazdy po 200,-
Eur. Z toho &o zarobia im odpogitaju za ubytovanie a za stravu, ktort im poskytuju ve&er v robote. Cistia
zeleninu a lepia krabice. To, €o povie §éf, to treba urobit, nerobi stéle to isté. So Svagrinou sa dohodli, Ze
ked ju budu volat na drad prace podpisat, tak tam zavola, Ze neméze prist, lebo si hfada pracu. Vyplatu
za mesiac februar nevie kedy budu mat, ale sa s partnerom dohodla, Ze ked za cely mesiac dostanu
malo, pbjdu pre€. Ked zarobia dobre, ostavaju tam aj nadalej. Matka nevie, ¢o bude dalej, zalezi vSetko
od vyplaty. S mal. Jessicou je v kontakte kazdy vecer, niekedy vola matka, niekedy Jessica. Deti chce,
ale musi zabezpecit peniaze, aby mali v dome postel a skrifiu. Deti teraz nechce. Chce, aby zostali tam,
lebo musi pracovat. Jessica jej povedala, Ze chce v centre zostat, Ze jej je tam dobre, zvykla si, nechce
odist blizSie ku matke. Matka nerozumie o je vychovné opatrenie a ani Ustavna starostlivost. Chce deti,
ale teraz nie, chce, aby to bolo tak ako to je teraz, aby deti boli v centre a ona bude pracovat. Nevie, &i
chce aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti, alebo sa sudne pojednavanie odrodi.

Organ SPODaSK Setril aj moznosti zverenia deti do NOS. Matka mal. deti pochadza zo siedmych
surodencov a to: H. C., N.. XX XX.XXXX, druzka C. R., nar. XX.XX.XXXX odi$la aj s mal. C. C., N..
XX XX XXXX, vSetci ziju v obci N., Q. C., N.. XX.XX.XXXX, Zije s druzkou a s 2 mal. detmi, maju v
NOS mal. V. C., Q. C., N.. XX XX.XXXX, Zije v spoloénej domacnosti s matkou mal. deti T. C., N..
XX XX.XXXX, je psychiatricky pacient, Zije niekde v okrese T. B. P.Z.C., N.. XX.XX.XXXX, druh Y. K., N..
XXXXXXXX,syn Y. K., N.. XX. XX XXXX, A. C. V. C., N.. XX. XX.XXXX, A. A, F. C. E., N.. XX.XX.XXXX,
F. D. E., N.. XX_XX.XXXX Matka a ani p. M. s druhom nie su v kontakte s nikym z rodiny. Nik zo
surodencov matky neprejavil zaujem o mal. deti. Ked matka s detmi potrebovali pombct, pomahala im
len p. Alzbta a p. M.. Nik zo surodencov C. nie je ochotny a schopny zabezpecit NOS. VSetci surodenci
trpia psychiatrickym ochorenim, lie€ia sa u psychiatra a uzivaju lieky.

Organ SPODaSK s rodinou intenzivne pracuje, neustale rodinu podnecuje k zmene doterajSieho
spbsobu Zivota, no aj napriek uskuto€nenym opatreniam k pozitivhej zmene v rodine mal. deti nedoslo.
Matka aj nadalej neplni dohodnuté ulohy planu socialnej prace a planu vykonu vychovného opatrenia.
Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam orgdn SPODaSK konstatoval, Ze vychovné opatrenie neplni ucel
a je toho nazoru, Ze v najlepSom zaujme mal. deti bude nariadenie Ustavnej starostlivosti v zariadeni
v Centre pre deti a rodiny Starovo.

8. Podla doplfiujiceho vyjadrenia mal. deti vypracovaného CDR Stirovo diia 24.02.2022 sa mal. Jessica
na matku nehneva, ale nechce sa na nu spoliehat. Chce ostat CDR, citi sa tam dobre. Mal. Andrea
uviedla, Ze suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti a chce v CDR ostat. Do iného zariadenia ist
nechce, ale najradSej by iSla k matke domov. Mal. Liliana vzhlfadom k veku nechapala vyznam Ustavne;j
starostlivosti, do iného zariadenia ist nechce, v CDR Starovo je jej dobre. Matku ma rada, ale nemala
by sa tam s kym hrat. Psychol6g CDR uviedol, Ze mal. deti sa v centre dobre adaptovali, citia sa tam
bezpelne. Vychovavatelia aj deti si k sebe navzajom vybudovali déverny vztah, ktorého podstata bude
mat kladné dopady aj do buducnosti.

9. Podla odpisu z registra trestov bola matka dria 25.07.2019 odsudena za pre€in zanedbania mravnej
vychovy.

10. Otec mal. deti bol podfa odpisu z registra trestov odsudeny za 6 trestnych &inov, naposledy
22.09.2021 v Nemecku.

11. Podla spravy Socialnej poistovne zo dfia 17.01.2022 otec ani matka nie su poberatelmi
davok dbchodkového poistenia, nemocenskych davok, davok urazového poistenia ani davok v
nezamestnanosti a garanéného poistenia.

12. Podrla spravy ORPZ v Revucej zo dia 18.01.2022 proti matke za poslednych 12 mesiacov neeviduje
ORPZ Ziadnu protispolo€ensku &innost.



13. Podra potvrdeni vydanych UPSVaR Revuca zo dia 19.01.2022 matka je od 27.05.2020 evidovana v
evidencii uchadzacov o zamestnanie a od 01.08.2020 je poberatelkou davky v hmotnej nddzi naposledy
67,80 Eur.

14. Na pojednavani zastupkyfia UPSVaR Revuca uviedla, Ze socialne zistovanie priamo osobne u matky
bolo vykonané a poslané 12.1.2022 teda v prirodzenom rodinnom prostredi matky. Dfia 16.2.0022 matka
odila do Galanty, kde 17.2.2022 zacala pracovat vo velkosklade zeleniny. Podla jej slov ide o rozne
druhy prace, €i uz Cistenie zeleniny, naplnenie flias, alebo lepenie krabic. Robi vietko, o povie jej Séf.
Ma pracovat od 6.00 do 18 hod. s 15 min. prestavkami, jednou polhodinovou prestavkou na obed a za
13 dni odpracovanych v januari matka dostala 200 Eur. Vo februari chce odrobit’ v zasade cely mesiac,
aby si lepSie zarobila. Momentalne pobera 2,80/hodinu. S tym, Ze od marca by to mali byt 3 Eur. AvSak
matka nevie, kedy peniaze dostane, kedy ma vyplatny termin. Matka nema ani uzavretd zmluvu ohfadom
tejto prace. Ide o vykonavanie prace na zaklade nejakej Ustnej dohody. Teda ona nepozna ani terminy
vyplat. Nevie presne ani aka bude jej vyplata. Sama uviedla, Ze ak by nebola spokojna s vyplatou tak
by si chcela nadalej hladat’ v okoli Galanty pracu. Matka nema presne informacie o fungovani prace,
spOsobu zabezpecfovania socialnych potrieb od zamestnavatela, aj poskytovania ubytovania, nakolko
ona byva na ubytovni, ktorej adresu sama nepozna. Je to zhruba 30 min od samotného velkoskladu,
kam je presuvana transitom. O 4 rano vstane, pride 0 5.30 pre nich autobus resp. spoj a jej o 6 za¢ina
praca. Ajpomery v prirodzenom rodinnom prostredi u maty, teda v domacnosti matky su nevyhovujuce.
Na zemi boli odpadky, vykaly. Bol tam priviazany pes o postel. V domacnosti Zije brat matky Q. C., ktory
je psychiatrickym pacientom a chodi Zobrat. Matka pri rozhovore s koliznym opatrovnikom uvadzala
nejednoznacné informacie, tak ako vzdy doteraz. Zaujem deti podmieriovala jej schopnostou pracovat.
Teda, Ze ak by ostala pracovat v Galante, resp. v okoli tak deti nechce resp. neméze si vziat. Do
buducna by deti chcela. Neskdr povedala, Ze jej to vyhovuje tak ako to je, Ze deti su v centre a ona
pracuje. M& vedomost o tom, Ze deti su v centre spokojné. Komunikuje s Jessicou. V8etko u nej zalezi
od prace, od vyplaty, ktort dostane. Jednak uviedla najprv, Ze sa chce zucastnit sudu neskor uviedla,
Ze naco pojde na sud, ved vo veci uz to rieSené bolo. Vysvetlovali jej podrobne aky je rozdiel medzi
vychovnym opatrenim a Ustavnou starostlivostou. Matka to zrejme nebola schopna pochopit, s matkou
je velmi tazka komunikacia. Uvadza rozporuplné skuto€nosti. Kolizny opatrovnik nevie &i tiez netrpi
nejakou psychickou poruchou, nakofko v jej rodine su vSetci surodenci psychiatrickymi pacientami. Je
tam zrejme urcita predispozicia na urcitu psychiatrickii poruchu. Aj to, Zze sice u 8vagrinej p. P. M. je
v NOS zvereny Marek, starSi brat maloletych diev€at C., av8ak brat matky Q. C., ktory tam Zije, ma
psychické problémy, ktoré sa prejavuju aj vtom smere, Ze musi utekat z domacnosti, aby neubliZil svojej
rodine. To prostredie nie je absolutne vhodné pre umiestnenie mal. deti. Ona sama neprejavuje zaujem
a taktieZ s flou Ziju jej rodicia, ktori su taZzko zdravotne postihnuti pacienti, ide o hluchotu a slepotu, nie je
vhodné umiestfiovat' do NOS, zaujem o to neprejavil ani brat matky, partner p. M. Q. C., ako ani ostatni
surodenci, ktori su psychiatrickymi pacientmi zo strany matky. Ich psychické problémy sa prejavuju aj v
tom, Ze €asto menia partnerky s detmi v domacnosti, stale je tam ta situacia nestabilna.

15. Matka sa pojednavania nezucastnila, ospravedinila svoju neucast a suhlasila s pojednavanim v jej
nepritomnosti

1. Podla § 54 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine") nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

2. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



3. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

4. Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

5. Podla § 54 ods. 5 zadkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnua starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

6. Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujiucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

11. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzane, Ze matka maloletych deti dlhodobo
nie je schopna zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti. U matky uz v predchadzajucich konaniach
o ulozenie vychovného opatrenia boli zistené vazne nedostatky v zabezpe&ovani starostlivosti o deti,
a to tak v oblasti zdravotnej starostlivosti, v starostlivosti o hygienu deti, v zabezpe€ovani stravy a
riadnych podmienok v doméacnosti potrebnych pre zdravy vyvin maloletych deti. Matka bola uz v minulosti
pravoplatne uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
Trestného zdkona, nedbala o ich pravidelnd Skolski dochadzku, deti chodili do Skoly neupravené
a $pinavé, a aj napriek uskutoénenym opatreniam UPSVaR Revuca k pozitivnej zmene nedoslo. Z
uvedenych dévodov bola matka vychovnym opatrenim napomenuta a nad vychovou maloletych deti
nariadené vychovné opatrenie pobytového charakteru (uznesenim sp. zn. 7P/52/2019-109 zo dha
29.05.2020), ktoré jej bolo uloZzené opakovane aj uznesenim sp. zn. 4P/14/2021-54 zo dia 04.06.2021.
Matka dostatotne nezmobilizovala svoje sily ani po odnati mal. deti a ich umiestneni v Centre pre
deti a rodiny na zaklade opakovane uloZzeného vychovného opatrenia, a napriek dlhodobej spolupraci



s UPSVaR Revica nedokézala svoje pomery upravit' tak, aby bola schopna starostlivost o mal. deti
zabezpeclit. Samotna matka sice opakovane prezentovala snahu zlep$it pomery, no fakticky nikdy k
realnej zmene jej pristupu k starostlivosti o mal deti nedoSlo a matka neplnila dohodnuté ulohy planu
socialnej prace a planu vykonu vychovného opatrenia. Matka sice po pri poslednom socialnom Setreni
pred koliznym opatrovnikom deklarovala, Ze odiSla za pracou, ¢o by sa na prvy pohlad mohlo javit
ako ur€itad snaha zmenit svoju Zivotnu situaciu v prospech mal. deti, no sama nevedela uviest kto
je jej zamestnavatel, aky je jej pracovny, €as, za aku mzdu pracuje, pric¢om koliznemu opatrovnikovi
tiez uviedla, Ze za 13 odpracovanych dni po 12hodin mala dostat' len 200 Eur a z toho ¢o zarobi sa
jej odpocitava za stravu a ubytovanie. Podla uvedenych informacii sa nejedna o oficialnu pracu na
riadnu pracovnu zmluvu za asporn minimalne zakonné ohodnotenie. Tiez bolo zistené, Ze matka v ¢ase
vykondvania tejto prace je stale evidovana na urade prace, socidlnych veci a rodiny ako uchadzac o
zamestnanie a je poberatelkou davky v hmotnej nidzi. Samotna matka pred koliznym opatrovnikom
nerozhodne menila postoje k jej zaujmu o zabezpec€ovanie starostlivosti o deti, no aktualne chce, aby
to bolo tak ako to je teraz, teda Ze ona bude pracovat' a deti ostanu v Centre pre deti a rodiny. Otec
maloletych deti sa nachadza na nezndmom mieste a o deti neprejavuje Ziadny zaujem. Zaroven bolo
zistené, Ze v rodine ani medzi blizkymi osobami mal. deti niet vhodnej osoby, ktora by bol schopna
zabezpecit nahradnu osobnu starostlivost’ o mal. deti. Nik zo surodencov C. nie je ochotny a schopny
zabezpeclit NOS. VSetci surodenci trpia psychiatrickym ochorenim, lie€ia sa u psychiatra a uzZivaju lieky.
V domacnosti brata matky a Svagrinej matky p. M. sa sice nachadza brat maloletych deti Marek, ktory
jej je zvereny do NOS, avsak jej partnerom je brat matky Q. C., ktory trpi psychiatrickym ochorenim,
ktorého dbsledky mézu byt ohrozujuce pre maloleté deti a organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately sa vyjadril, Ze toto prostredie preto absolutne nie je vhodné pre umiestnenie mal. deti.

13. Nakolko napriek opakovanym opatreniam Uradu prace socialnych veci a rodiny, vychovnym
opatreniam uloZzenym sudom a umiestneniu deti mimo rodinného prostredia, matka neodstranila
zavazné nedostatky vo vychove, nezmobilizovala svoje sily a nedokazala svoje pomery upravit tak, aby
bola schopna riadnu starostlivost o mal. deti zabezpecit, a otec mal. deti sa dlhodobo o deti nezaujima
a nachadza sa na neznamom mieste, sud nad maloletymi detmi Q. C., N.. X X XXXX, P. C.Y., N..
XXXXXXXX P. Q. R. C., N.. XX XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre
deti a rodiny Sturovo

14. Zaroven mal sud preukazané, Ze nie je v schopnostiach rodi€ov prispievat na vyZivu maloletych deti
vo vacsej ako minimalnej zakonnej vyske. Jedinym preukdzanym prijmom matky bola davka v hmotnej
nudzi v sume 67,80 Eur. Matka sice podla jej tvrdenia pracuje v Galante, no nema uzavreti zmluvu
ohladom tejto prace, pracuje len na zaklade ustnej dohody a jej prijem za 13 12-hodinovych smien mal
byt'len 200 Eur s tym, Ze zamestnavatel jej z vyplaty strhava za stravu a ubytovanie. Otec maloletych deti
nema na Slovensku Ziadne prijmy. Otec sa nachadza dlhodobo na neznamom mieste, bol opakovane
sudne trestany, naposledy podfa odpisu z registra trestov v zahranié¢i (R., N.) dfia 22.09.2021 pre trestny
¢in suvisiaci s nedovolenym obchodovanim s omamnymi latkami, psychotropnymi latkami a prekurzormi
nielen na vlastnu potrebu. Sud preto zaviazal rodi€ov platenim vyZzivného na maloleté deti v minimalne;j
zdkonnej vySke s tym, Ze takto uréené vyZivné su matka a otec povinni poukazovat na ucet Centra pre
dieta a rodinu, Stdrovo, poé&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

17. Sud s poukazom na § 57 Civilného mimosporového poriadku osobitne nerozhodoval o trovach
konania, nakolko to ziaden z u€astnikov konania nenavrhol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



