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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Evy Malikovej, v pravnej veci
zalobkyne: RNDr. S. E., CSc., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, proti zalovanym: 1/ Mgr. G. G.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. - G., G. XXXX/XX A, 2/ Mgr. W. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C., J. S. XXXX/X, obaja zastupeni JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom L., C. XXX, o
naroku zo zodpovednosti za vady, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
6C/86/2020-65 zo dna 21. 09. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa proti zalobkyni priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin vyrokom |. zamietol Zalobu, vyrokom Il. navrh Zalobkyne
na zabezpelenie dbkazu zamietol a vyrokom lll. zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie zdévodnil s poukazom na ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, najma § 499, § 500, § 501, § 588, § 596 a § 597, resp. ust. § 151, §
153, § 345 CSP. Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné uzatvorenie kupnej zmluvy medzi stranami,
avS8ak spornou ostala skuto€nost’ existencia pravnej vady spocivajuca vo vecnom bremene ochranného
pasma verejného vodovodu. Zalobkyha v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, hoci sud v
spore vykonal dbkazy, ktoré boli stranami sporu navrhnuté. Pokial teda tvrdenie Zalobkyne nebolo
preukdzané, nemohla ani jej zaloba byt povaZzovana za dévodnu. Zamietnuty bol tiez navrh Zalobkyne na
zabezpecenie dOkazu, a to geometrického planu, ktorym by bolo vytyéené ochranné pasmo verejného
vodovodu. V tomto pripade nebola preukazana obava alebo nemoznost neskér takyto dékaz vykonat
alebo zabezpetit. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 v spojeni s § 262 CSP vzhladom na
Uspech stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podala odvolanie Zalobkyna. Nesuhlasila
so zamietnutim Zaloby a priznanim ndroku Zalovanym na uhradenie sudnych trov. Sud neuznal
udaje vyplyvajuce z projektovej dokumentacie kanaliza&nej pripojky, ani rozhodnutia Obce E., Ze
predmet kipnej zmluvy je zatazeny vadou. Ak cez jej pozemok prechadza verejny vodovod, potom
je jednoznalne dokazané, Ze aj ochranné pasmo verejného vodovodu zataZuje jej pozemok vecnym
bremenom. Pokial by sa zobralo do uvahy aj to, Ze sa mbze jednat o ur€itu nepresnost a vodovod
neprechadza jej pozemkom, ale iba sa dotyka hranice, nadalej ochranné pasmo znehodnocuje pozemok
do vzdialenosti 1,5 m trasy vodovodu. Sud nijako neodévodnil, pre€o projekt kanalizaCnej pripojky nie
je dékazom o ochrannom pasme verejného vodovodu na jej pozemku. Podla odvolatefky geometricky



plan, pokial by aj bol vyhotoveny, ako dbkaz je nevykonatefny. Geodet mbze zamerat vodovod a aj
vypracovat geometricky plan, ale tento sa nasledne nestane dradnym dokumentom, pretoZe kataster
nehnutefnosti ho nema ako overit, kedZe nedisponuje udajmi o liniovych stavbach. Do katastra sa
spravidla nezapisuju inZinierske stavby. Mala zaujem aj vytycit' trasu verejného vodovodu pracovnikmi
Turvodu, za €o aj zaplatila, avSak vyty€enia trasy sa pritomny geodet nedockal, pretoZze vodovod je
z plastu a nebolo mozné ho detekovat’ elektromagnetickou sondou. Tym, Ze okresny sud rozhodoval
podla Katastralneho zakona a nie podfa zakona o verejnych vodovodoch, dospel k absurdnému
rozhodnutiu, Ze nevyprodukovala ani jeden dékaz, ktory by preukazoval existenciu pravnej vady, a to
vecné bremeno spoéivajice v ochrannom pasme zasahujicom do pozemku. Ziadala, aby odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a nariadil pokracovat v konani.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zéstupcu vyjadrili Zalovani 1/, 2/, ktori navrhli napadnuty
rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Zalobkyria v odvolani uviedla tie isté tvrdenia
ako na sude prvej indtancie, s ktorymi sa sud vyporiadal a svoje rozhodnutie aj zdévodnil. Odvolanie tak
nepovazuju za dévodné. Ziadali preto, aby odvolaci sid rozsudok potvrdil a priznal im pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, priom vychadzal zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sid prvej inStancie. Podla
opisaného skutkového stavu a Zalobného navrhu Zalobkyna tvrdila, Ze jej parcela (nadobudnuta kdpnou
zmluvou od Zalovanych 1/, 2/) je zatazena vecnym bremenom a domahala sa tak zfavy z kipnej ceny
vo vySke 2 100,- eur, ako aj ndhrady nevyhnutnych nakladov, ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prav
zo zodpovednosti za vady. Zalovani popreli véetky fiou uvadzané skutkové tvrdenia s tym, Ze na liste
vlastnictva kat. Uz. E. &. XX nie je zapisané Ziadne vecné bremeno. Zalobkyria pri kiipe prehlasila, Ze bola
riadne oboznamena so stavom predmetnych nehnutefnosti a tieto kupila v stave, v akom sa nachadzali.
Doteraz nijakym spésobom nebola preukazana vada predmetu kipnej zmluvy. Nebolo preukazané ani
tvrdenie, Ze Cast pozemku je zatazena vecnym bremenom. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani
nebol produkovany ani jeden dékaz, ktory by preukazoval existenciu pravnej vady, a to vecné bremeno
spocCivajuce v ochrannom pasme zasahujucom do pozemku vo vlastnictve Zalobkyne. Z predlozenych
listinnych dbkazov sud zistil, Ze rodinny dom vo vlastnictve Zalobkyne je napojeny na verejny vodovod, a
to, ako uviedla sama Zalobkyfia, v mieste nachadzajucom sa mimo jej pozemku na obecnej komunikacii
vo vzdialenosti cca 1,4 m od oplotenia. Pokial teda tvrdila, Ze pozemok méa vady a existuje vecné
bremeno, ktoré jej brani v Zalobkyhou stanovenom rozsahu 21 m2 uzivat riadne pozemok, preukazané
nebolo. KedZe v zmysle opisanych skutkovych tvrdeni Zalobkyfia nepreukazala vadu pozemku, resp.
existenciu vecného bremena, sud Zalobu zamietol.

6. V tomto pripade sa aj odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna
nepreukdzala fiou tvrdené skuto€nosti, a teda neexistuje dévod, aby jej bola zo strany Zalovanych
poskytnuta zlava z kupnej ceny, resp. aby sud stanovil hodnotu vecného bremena, ktoré by malo
spocivat na jej pozemku. Pokial sud ma prejednat’ zlavu z ceny suvisiacu s vadou veci, jedna sa o
vztah obc&ianskopravny a posudenie narokov sa nevykona podla katastralneho zakona alebo zakona o
verejnych vodovodoch ako to Ziadala odvolatelka.

7. Sud prvej indtancie tak v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom uviedol zisteny
skutkovy stav, opisal stanoviska procesnych stran, zhrnul vysledky vykonaného dokazovania a uviedol
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil. Odvolaci sud tak
odvolanie nepovazoval za dévodné.

8. PretoZe odvolatelka v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by neboli preskimané sudom prvej
inStancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, z
tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.



9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/, 2/, ktori bol uspesni v odvolacom konani, priznal proti Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



