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Spisova znacka: 5C/54/2018
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718203374.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcov: v rade 1) I. G., T..
XX XX XXXX, H. Z. - C. X., F. XXX/X, vrade 2) C. G., T.. XX XX.XXXX, H. Z. - C. X., F. XXX/X, zastUpeny
zakonnou zastupkyfiou - V. G., M.. W., T.. XX. XX.XXXX, H. Z. - C. X., F. XXX/X, obaja pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Sturik, advokat so sidlom v Martine, ul. Holubyho 51/9, ICO: 35
666 421, proti zalovanym: v rade 1) D. S., T.. XX.XX.XXXX, H. D., R. X. XXXX/XX, v rade 2) F. U., T..
XX XX XXXX, H. D., RA. X. XXXX/XX, v rade 3) I.. Z. Y., M.. U., T.. XX. XX.XXXX, H. Z. XXX, vetci
pravne zasttpeni JUDr. Gabrielou Kradanovou, advokatkou so sidlom v Martine, A. Kmeta 28, ICO: 42
216 541, v konani o neplatnost’ kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcov rade 1/ a 2/ v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovani v rade 1/, 2/ a 3/ maju vogi zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu ugelne vynaloZenych
trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia dfia 21.9.2018 podali zalobu, v ktorej sa domahali uréenia, Ze kiipna zmluva, uzavreta diia
25.1.2018 medzi Zalovanou v rade 1/ v zastupeni jej opatrovniCkou ako Zalovanou v rade 2/ na strane
predavajucej a Zzalovanou v rade 3/ ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam: spoluvlastnicky podiel 1/3-iny k celku k nehnutelnosti Y.-J. C..C..XXXX/X-
W. C. B. D. XXXX I. Y..U.. D. F. T. W. C..XXX; G. C. XXXX/XXXXX-I. Y. X. Y. T.T. Y.-J. C..C..XXXX-
W. C. B. D. XXXXX I. Y..U.. D. F. T. W. C.XXXX; G. C. X/X-V. Y. X. Y. T. Y.-J. C..C. XXXX/X-W. C.
B. D. XXXX I. Y..U.. D.U. F. T. W. C.XXXX; G. C. X/X-V. Y. X. Y. T. Y.-J. C..C.XXXX/X-W. C. B. D.
XXXX 1. Y..U.. D. F. T. W. C.XXXX, Y. D. H. C. S. XX.X.XXXX C. C..D. XXXX/XXXX je neplatna. V
pisomne podanej Zalobe uviedli, Ze Zalobca v rade 1/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti KN-
E parc.& XXXX/X, C..XXXX, C..XXXX/X, zalobca v rade 2/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
KN-E parc.8. XXXX/X. Zalovana v rade 1/ prostrednictvom opatrovnika ako Zalovanej v rade 2/ previedla
kupnou zmluvou zo diia 25.1.2018 spoluvlastnicke podiely k oznacenym nehnutefnostiam tak, ako boli
uvedené v zmluve. V suvislosti s prevodom tychto nehnutelnosti Zalobcov v rade 1/ a 2/ neoslovila a
svoj spoluvlastnicky podiel im neponukla na odkupenie. Podla informacie zalobcov Zalovana v rade
1/ a Zalovana v rade 3/ nie su blizkymi osobami. S poukazom na ustanovenie § 140 Obcianskeho
zakonnika boli zalobcovia toho nazoru, Zze doSlo k prevodu podielového spoluvlastnictva vSak bez
ponuky predkupného prava, nakofko idlo o prevod, ktory nebol realizovany medzi blizkymi osobami.
Zalobcovia sa domahali vyslovenia neplatnosti tohto pravneho ukonu a s poukazom na ustanovenie §
34 ods.2 Zakona o katastri nehnutefnosti dovodili svoj naliehavy pravny zaujem vo veci.

2. Zalované v rade 1/ a 2/ sa pisomne vyjadrili k Zalobe prostrednictvom ich pravnej zastupkyne podanim
zo dfia 23.10.2018, kde uviedli, Ze namietaju aktivnu legitimaciu Zalobcov v rade 1/ a 2/ na podanie
Zaloby o relativhu neplatnost’ kipnej zmluvy zo dfia 25.1.2018 z dévodu, Ze Zalobcovia v rade 1/



a 2/ neboli v Case prevodu podielovymi spoluvlastnikmi prevadzanych nehnutefnosti ale podielovym
spoluvlastnikom bola p. V. G., M.. W. titulom dedenia na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin
sp.zn. 17D/418/2011. Zalované v rade 1/ a 2/ sa nestotoznili s pravnym nazorom Zalobcov v uvedene;
Zalobe a tento povaZovali za nespravny. Pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom prislicha
kazdému podielovému spoluvlastnikovi, zmluvna volnost podielového spoluvlastnika nie je obmedzena
za predpokladu, Zze svoj spoluvlastnicky podiel prevadza na blizku osobu v zmysle ustanovenia § 116
Obcgianskeho zakonnika. V takomto pripade ostatni spoluvlastnici predkupné pravo na prevadzany
spoluvlastnicky podiel nemaju bez ohladu na spdésob scudzenia spoluvlastnickeho podielu. Zalovana v
rade 1/ a 2/ sa domnievali, Ze prevod na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 25.1.2018 je prevodom na blizku
osobu v sulade s ustanovenim § 116 Obcianskeho zékonnika podla ktorého blizkou osobou je pribuzny
v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu. Predavajucou prevodkyriou predmetnej kipnej zmluvy bola Zalovana v rade 1/, ktora je
osobou trpiacou od narodenia duSevnou poruchou schizofréniou, z tohto dévodu bola zalovana v rade 1/
pozbavena na spésobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Martin zo diia 24.6.1996 sp.zn.
P/112/1993. Nasledne jej bol uznesenim ustanoveny opatrovnik jej brat U. S.V., Y. F. S. XX X.XXXX.
Pre umrtie brata Zalovanej v rade 1/ jej bola Okresnym sudom Martin uznesenim zo dfa 4.7.2016 sp.zn.
20Ps/13/2016 ustanovena nova opatrovnic¢ka a to Zzalovana v rade 2/. Zalovana v rade 1/ nema Ziadny
pribuznych v priamom rade, obidvaja rodiéia - matka N. S., M.. G, T.. XX.X. XXXX F. S. X.XX.XXXX Z. B.
D. S., T.. XX X.XXXX F. XX.X.XXXX, uz neziju. Okrem brata nemala inych surodencov. S prihliadnutim
na zdravotné postihnutie od narodenia nemala blizkych znamych ani priatelov. Zalovana v rade 2/ je
pribuznou Zalovanej v rade 1/ich matky ato N. S., M.. G. Z. W. M., M.. G. boli sestry, obidve pochadzali z
rodiCov Z. G., M.. R,, T.. X.X.XXXX, F. X XX. XXXX Z. B. N. G., T.. XX.X.XXXX, F. S. XX.X.XXXX, pricom
matka Zalovanej v rade 1/ bola aj krstnou matkou Zalovanej v rade 2/. Po smrti brata Zalovanej v rade
1/ zalované v rade 2/ a 3/ zabezpeCovali pohreb ako aj finanénu a osobnu starostlivost o Zalovanu v
rade 1/. Zalovana v rade 3/ je dcérou zalovanej v rade 2/. KedZe Zalovana v rade 1/ nie je sposobila
byvat sama, potrebuje dozor a dohlad inej osoby, zabezpetili jej Zalovana v rade 2/ a 3/ starostlivost
v Obc&ianskom zdruzeni Briezdenie Klastor pod Znievom, kde bola ubytovana v obdobi od 9.8.2016 do
28.2.2018 a od tejto doby Zalovana v rade 1/ Zije v Centre socialnych sluzieb Horny Turiec, Banska
533/19, Tur€ianske Teplice, kde ju Zalované v rade 2/ a 3/ pravidelne navstevuju, beru si ju k nim domov
na dva aj tri dni v tyzdni, na Vianoce alebo Velku noc. Iné osoby o Zalovanu v rade 1/ zaujem neprejavuju
ani ju nikto iny nenavstevuje. Od smrti brata bola Zalovana v rade 1/ hospitalizovana v Univerzitnej
nemocnici Martin dvakrat, kde ju navstivili len Zalované v rade 2/ a 3/. Preto, aby iné osoby, ako osoby
taxativne vymedzené v ustanoveni § 116 Obc&ianskeho zakonnika &ast vety pred ; povazovali za blizke
osoby sa vyZaduje existencia ich vnutorného citového vztahu. Zalované v rade 2/ a 3/ by ujmu, ktort
by trpela Zalovana v rade 1/ pocitovali ako ujmu vlastni. Zalované maju za to, Ze kvalita a intenzita
ich vzéjomnych citovych vztahov je na takej urovni, Ze by ujmu, ktory by mohla utrpiet Zalovand v rade
1/, pocitovali ddvodne Zalované v rade 2/ a 3/ ako ujmu vlastnu. Bez vyznamu nie je ani to, Ze kupnu
zmluvu zo dfa 25.1.2018 ako pravny ukon nespésobilej Zalovanej v rade 1/ schvaloval Okresny sud
Martin rozsudkom zo dfia 16.3.2018 sp.zn. 9Ps/2/2018. Predmetom prevodu kdpnej zmluvy boli lesné
pozemky, ktoré sama Zalovana v rade 1/ pre svoju duSevnu poruchu objektivne obhospodarovat nembze
a za prevod Zalovanej v rade 3/ ziskala finanéné prostriedky, ktorymi si méze zlepsit' kvalitu Zivota v
centre socialnych sluzieb. Zalobu Zalobcov rade 1/ a 2/ Ziadali v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalovana v rade 3/ sa k zalobe vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim zo dia
29.10.2018, kde poukazala na vyjadrenie, ktoré sudu zaslali Zalované v rade 1/ a 2/ zo dfia 23.10.2018.
Na preukazanie pribuzenského vztahu medzi Zalovanymi predloZila rodny list, z ktorého vyplyva, Ze jej
matkou je Zalovana v rade 2/. Su€asne predloZila rodny list Zalovanej v rade 2/, z ktorého vyplyva, Ze
matkou Zalovanej v rade 2/ bola p. W. M., M.. G., T.. XX.X.XXXX a jej rodny list, z ktorého je zrejmé, Ze
pochadza z rodiCov Z. G., M.. R. Z. B. N. G.. Zaroven bol predloZeny sudu rodny list Zalovanej v rade 1/,
z ktorého je zrejmé, Ze matkou Zalovanej v rade 1/ bol p. N. S., M.. G., T.. XX.X.XXXX Z. M. W.N. G., T.
XX X.XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze tato pochadza z rodiCov Z. G., M.. R. Z. B. N. G., z €oho je zrejmé, Ze
matky Zalovanej v rade 1/ a 2/ boli sestry. Zalovana v rade 3/ taktieZ Ziadala zamietnut Zalobu Zalobcov.
Pravna zastupkyna Zalovanych svoje vyjadrenia za Zalovanych v rade 1/, 2/ a 3/ zaslala pravnemu
zastupcovi Zalobcov, podla jej vyjadrenia tieto mu boli doruéené.

4. Sudom bolo vytyCené pojednavanie dfia 30.1.2019, na ktoré bol pravny zéstupca Zalobcov riadne
a vC€as predvolany, predvolanie si prevzal dna 27.11.2018. Pravny zastupca Zalobcov sa teda



na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, preto sud vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti ako zastupcu Zalobcov v rade 1/ a 2/. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovanych v rade 1 a 3/, listinnymi dokladmi - kipnouz zmluvou zo dfia 25.1.2018, vypismi z LV ¢.XXX,
XXXX, XXXX, XXXX k.u. D., vyzvou Zalovanym v rade 1,2,3/ zo diia 10.8.2018 s podacimi listkami,
vypisom z LV &.XXXX zo 26.5.2018, potvrdenim o pobyte Zalovanej v rade 1/ na &l. 56 - 57, rodnymi
listami na ¢&l. 72-76 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. V konani bolo nesporné, Zze Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej dfa
25.1.2018 z toho dévodu, Ze predmetnou zmluvou Zalovana v rade 1/ previedla na Zalovanu v rade
3/ spoluvlastnicke podiely v zmluve oznagenym nehnutefnostiam s tym, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/
boli podielovymi spoluvlastnikmi k predmetnym nehnutefnostiam a tvrdili, Ze zo strany Zalovanych im
spoluvlastnicke podiely Zalované neponukli na odkupenie. Pokial iSlo o namietku aktivnej legitimacie
na strane Zalobcov podla giasto&ného vypisu z LV 8. XXXX Y..U.. D. k 26.5.2018 Zzalobca v rade 1/ nebol
spoluvlastnikom nehnutelnosti KN-E €. XXXX/X, ale spoluvlastnikom bola matka V. G., M.. W. a tato sa
neplatnosti kipnej zmluvy nedomahala. Zalobcovia predloZili sidu k Zalobe vypis z LV &.XXXX Y..U.. D.
k datumu 18.9.2018, kde uz spoluvlastnikom bol Zalobca v rade 1/. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tejto
Casti naozaj zalobca v rade 1/ nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti kiipnej
zmluvy v Casti, tykajucej sa nehnutelnosti KN-E &.XXXX/X.

6. Pri posudeni ostatnej €asti Zaloby sud vychadzal z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo iba Ze ide o prevod
blizkej osoby (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu na vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

7. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec, manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osobe sebe navzajom blizke ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu.

8. V konani ako Zalovana bola ozna¢ena Zalovana v rade 2/ F. U., ktora bola sudom ustanovenou
opatrovni¢kou Zalovanej v rade 1/. Predmetnu kipnu zmluvu zo dna 25.1.2018 uzatvarala Zalovana v
rade 1/ zastupena opatrovni¢kou, ktora bola oznagena v konani ako Zalovana v rade 2/ s tym, Ze na
strane kupujucej bola Zalovana v rade 3/. Podfa nazoru sudu Zalovana v rade 2/ v tomto konani ako
samostatna Zalovana nemala pasivnu legitimaciu, preto vo vztahu k nej bola Zaloba z tohto dévodu
zamietnuta.

Zalovana v rade 1/ nemala sposobilost na pravne Gkony, preto v konani ako strana sporu samostatne
nemohla vystupovat’; z tohto dévodu voci nej zalobca bola zamietnuta.

9. Nésledne sud skumal poukazovany a tvrdeny pribuzensky vztah medzi Zalovanymi v rade 1/ az 3/.
Na pojednavanie sa dostavila aj Zalovana v rade 1/, ktora vSak vzhfadom na svoj zdravotny stav nebola
spbsobila vypovedat pred sudom a ani chapat' zmysel sidneho konania.

10. Sudom bol vypocuta zastupkyna zalovanej v rade 1/ F. U., ktora uviedla, Ze sama je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti parc.€.KN-E XXXX/X a je zainteresovana do rieSenia situacia aj susednych parciel a to
predovsetkym v Casti nehnutefnosti parc.€. KN-E XXXX/X Z. XXXX/X, nakolko v tejto €asti je na lesnych
pozemkoch kalamitna situacia, priCom bola urlitou ¢astou spoluvlastnikov bola riesit tito situaciu.
Poukézala na tu skuto€nost, Ze v roku 2016 zomrel brat Zalovanej v rade 1/, ktory jej robil opatrovnika,
vtedy zostala sama. Pohreb aj jeho financovanie zabezpecovala s dcérou - Zalovanou v rade 3/. Situ4cia
ohladne lesnych pozemkov si vyZadovala rieSenie, preto oslovila dcéru, aby si zakupila pozemky vo
vlastnictve Zalovanej v rade 1/, zlozZila na jej uc€et finanéné prostriedky, nakofko v juli 2018 spadol
strom, ktory ohrozoval chaty. Oslovili aj G. na rie$enie situacie, avSak nakoniec to museli vyrieSit samé.
Zalovana v rade 1/ je v sugasnej dobe v Turgianskych Tepliciach v domove déchodcov, kde ju navstevuju
tak ona, ako aj dcéra. Pokial ju privez( z Teplic do Vrutok, resp. do Zabokriek, robi to len dcéra, pripadne
syn, ktori maju auta. O p. S. sa staraju, ma zabezpe&ené pohrebné sporenie, zdravotné o$etrenie,
navstevu stomatoléga a podobne.

Zalovana v rade 3/ na pojednavani uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla ako blizka osoba
od vlastni¢ky D. S., ktora je sesternicou jej matky. O tom, Ze spoluvlastnici maju predkupné pravo na
uvedené pozemky nemala vedomost', ale poukézala na to, Ze ide o lesné pozemky, kde sa riedi kalamitny
stav a pokial oslovovali G.A. konkrétne V. G. s rieSenim veci, uviedli aj, Ze maju zaujem odkupit pozemky



od p. S., pisomne to v8ak nemaju ako predloZit. Na nehnutelnostiach je naozaj kalamitny stav a riesil sa
vyrub stromov. Uviedla, Ze s p. S. sa poznaju od mali¢ka, byvali vedla sebe, denne k nim chodievala na
kavu a to aj v Case, ked sa o fiu staral brat. Pokial bola umiestnena v Turc¢ianskych Tepliciach, beru si
ju do Zabokriek alebo mama do Vratok. Bola u nich medzi Vianocami a Silvestrom. Ked ju treba niekam
zaviest - k lekarovi, na cintorin alebo na navstevu k nim, tak ju zavezie ona alebo jej brat. Poukazala
na to, Ze v maji 2016 p. S. zomrel brat, s ktorym byvala v rodinnom dome vo Vrutkach a od tej doby
sa o fiu nikto nezaujimal. P. S. nema nikoho dal$ieho pribuzného, ktory by sa o fiu mohol postarat, len
jej matku a ju, resp. jej brata. Pokial ide o vztah G. Y. C.. S., tak manzel V. G., ktory je t.&. nebohy bol
bratranec p.S.. Suchagovci sa véak o p. S. nestarali.

Starostlivost' a preukazovany vztah k Zalovanej v rade 1/ mal sud podloZeny aj potvrdenim Obc¢ianskeho
zdruZenia BrieZdenie so sidlom Gymnazialna 162/4 v Klastore pod Znievom a tak isto Centrom
socialnych sluzieb Horny Turiec v Turcianskych Tepliciach.

11. Vztah medzi predavajucou p. D. S. a kupujucou I.. Z. Y. podla nazoru sidu bol preukazany ako
pribuzensky vztah predlozenymi rodnymi listami predchodcov. Matka Zalovanej v rade 3/ bola nesporne
sesternicou Zalovanej v rade 1/. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v rade 1/ bola pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony od roku 2016 jej opatrovni¢kou bola na zaklade rozhodnutia siudu Zalovana v rade 2/, ktora
sa o Zalovanu v rade 1/ starala preukazatefne zodpovednym spésobom za aktivnej a nepopieratelnej
uCasti Zalovanej v rade 3/. Tento vztah sud vyhodnotil ako vztah rodinny, osoby su vzajomne navzgjom
sebe blizke a pokial by ujmu utrpela jedna z nich, dévodne by bola pocitovana ujma na strane druhej ako
vlastnd, predov8etkym to je zo strany Zalovanej v rade 3/, nakolko Zalovana v rade 1/ nie je dostato¢ne
schopna posudit svoje konanie, preto z tohto dévodu ma opatrovnicku.

Sud dospel k zaveru, ze bola preukazana existencia ich vnutorného citového vztahu, ktorého kvalita a
intenzita je na takej drovni, Ze by ujmu, ktoru utrpela Zalovana v rade 1/ pocitovala dévodne aj Zalovana
v rade 3/ ako ujmu vlastnu.

12. Pravny zastupca Zalobcov sa na pojednavanie nedostavil. K vyjadreniu Zalovanych, ktoré mu bolo
doruc¢ené prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalovanych nereagoval, preto sud nemal moznost poznat
nazor Zalobcov, resp. ich pravneho zastupcu k tvrdenym skuto€nostiam na strane Zalovanych.

13. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu, preukazanim Zalovanymi tvrdenymi a
dokladovanymi skuto&nostami, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov v rade 1/ a 2/ nie je dévodna,
a preto Zalobu z dévodov, uvedenych v tomto rozhodnuti, zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku a
Zalovanym, ktoré boli v konani uspe&né, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



