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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.
W. XXX XX G. zastupeného: JUDr. lvan Schwarz, PhD., advokat so sidlom Jarna 4, 962 31 Slia¢, proti
Zalovanej: W. J., nar. XX XX.XXXX, bytom T. W., zastupenej: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., advokat
so sidlom Piaristicka 2, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 4.526,36 eura s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia 20. juna 218 ¢.k. 5C/2/2018-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania voé&i zalobcovi rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 4.526,36 eura s prislu$enstvom. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 161 ods.1, 2 Civilného sporového
poriadku.

1.2. Konstatoval, Ze v danej veci ide o narok Zalobcu, ktory po rozvode manZzelstva splaca hypotekarne
Uvery stran sporu. Zistil, Ze Okresnom sude Topol€any uz prebieha konanie vedené pod sp.zn.
4Pc/24/2017, kde sa jedna o tie isté strany sporu a ide o vyporiadanie ich BSM. V Zalobe o vyporiadanie
BSM Zalobca oznatil rovnaké hypotekarne Uvery ako pasiva vyporiadavaného BSM, pri€¢om navrhol,
aby boli prevzaté nim, a uviedol zostatok tychto Uverov ku driu zaniku manzelstva s tym, Ze polovicu
z ich zostatku zapodital ako podiel Zalovane;j.

1.3. Dospel k zaveru, Ze pdvod uvedenych zavazkov z uverovych zmlav vyplyva z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré su predmetom vyporiadania ich BSM v ramci tzv. SirSieho vyporiadania
BSM v konani vedenom pod sp.zn. 4Pc/24/2017. Z uvedeného dévodu je dana prekazka litispendencie,
ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo dalSie konanie s tymi istymi stranami sporu, v tej istej veci
s rovnakym zakladom uplatneného naroku a rovnakymi skutkovymi okolnostami, ktoré ho odévodhuju.
Konstatoval, Ze prekazka litispendencie predstavuje taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit a bréni tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Vzhladom na povinnost
prihliadat na litispendenciu z Uradnej povinnosti konanie zastavil, kedZe Zaloba v danej veci bola podana
neskor.

1.4. O trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP z dévodu, Ze Zalobca procesne zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, a preto priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
Uviedol, Ze vyske trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti uznesenia.

2.1. Zalobca podal v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a rozhodnutie vo veci. Dévodil ustanovenim § 365
ods. 1 pism. f), h), b) CSP.



2.2. Namietal, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravnych skutkovych zaverov a nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na vyjadrenie Zalovanej v konani o vyporiadanie BSM, podla ktorého
Zalovana si chce &ast majetku z BSM ponechat s tym, Ze Uver by mala znasat pomerne sama s
prihliadnutim na veci, ktoré podla ucelového uréenia Uveru mali byt pouzité na rekonStrukciu alebo
nadobudnutie nehnutelnosti. Preto Zalobu o vyporiadanie BSM smere prevzatia zavazku z uverov
zmeni a hypotekarne Uvery z masy BSM vylugi, priCom bude Ziadat' sud o pripustenie tejto zmeny.
Tvrdil, Ze zavazok na uhradu hypotekarnych uverov je individualnym zédvazkom Zalovanej a nemdéze byt
predmetom vyporiadania BSM ako pasivum. Naopak, osobitne uhrady nim vykonavané po zaniku BSM,
su predmetom tohto konania.

2.3. Namietal, ze postupom a rozhodnutim sudu prvej inStancie sa Zalobcovi odfiala moznost’ konat
pred sudom. KedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a
nedostato&ného pravneho posudenia veci, je spdsobilé vytvorit podmienky pre neziaduci postup sudu.
Takyto postup je v rozpore so zdsadou predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Tvrdil, Ze prekazka skér
zacgatého konania, ktorou sud prvej inStancie odévodnil zastavenie konania, podla jeho nazoru dana nie
je, nakofko jednotlivé konania sa od seba odliduju svojim predmetom, a teda nie su totozné.

3. Zalovana vo svojom vyjadrenim uviedla, Ze s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého zavéazky vyplyvajlice
z jednotlivych averovych zmlav boli jej individudlne zavazky, nesuhlasi. Poukazala na ustanovenie §
511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a bod 14.10 predmetnych Uverovych zmlav. Tvrdila, Ze hypotekarne
Uvery boli poskytnuté obom stranam sporu, ako diZznikom, boli poskytnuté aj Cerpané poc&as trvania
manzelstva stran sporu a su su€astou pasiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Argumentacii
Zalobcu odporuje aj skuto€nost, Ze v konani o vyporiadanie BSM sam Zalobca oznacil oba hypotekarne
Uvery ako pasiva vyporiadavaného BSM. Pritom navrhol, aby boli prevzaté jeho osobou s tym, Ze jednu
polovicu ich zostatku zapogital na vyrovnanie majetkovych hodnét ako podiel Zalovanej. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, preto napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. V predmetnej veci sa Zalobca domahal vo€i Zalovanej zaplatenia sumy 4.526,36 eura na tom
skutkovou zéklade, Ze dita 02.11.2010 si strany sporu zabezpedili hypotekarny tver vo VUB, a.s., v sume
23.260 eur uverovou zmluvou €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, zostatok ku driu rozvodu manzelstva
bol 21.814,39 eura, dha 19.07.2011 si strany sporu zabezpegili hypotekarny uver vo VUB, a.s.,
uverovou zmluvou €. 001/157460/11-002/000 v sume 35.000 eur, zostatok ku driu rozvodu manzelstva
bol 33.180,17 eura. Tvrdil, Ze manzelstvo bolo rozvedené dna 26.02.2015 pod ¢€.k. 11P/21/2015-52,
pravoplatne diha 13.03.2015. Po zaniku manZzelstva splacal Uvery, od marca 2015 zaplatil sumu
9.294,08 eura na istine a sumu 694,18 eura na uroku, z ¢oho 50 % pripada na zalovanu. Preto ziadal
zaviazat Zalovanu zaplatit mu pefiazny dlh vo vySke 4.525,36 eura aj s urokom z omeskania z
jednotlivych splatok, ktoré zaplatil.

6.2. Zalovana v odpore voéi platobnému rozkazu tvrdila, Ze hypotekarne Gvery boli Serpané stranami
sporu poc¢as ich manzelstva a su su€astou pasiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po rozvode
sa dohodli, Ze spolo¢né nehnutelnosti v G. bude uzivat Zalobca a su€asne preberie aj povinnost splacat
uvedené hypotekarne uvery. priCom k realnu plneniu tejto dohody aj doslo. Namietala, Ze narok Zalobcu
nie je dévodny, kedZe zatial nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou ani rozhodnutim sudu. Uviedla, Ze
Zalobca podal Zalobu o vyporiadanie BSM stran sporu, ktoré konanie vedené je vedené na Okresnom
sude Topol€any pod sp.zn. 4Pc/24/2017. V Zalobe o vyporiadanie BSM Zalobca oznacil ako pasiva aj
obidva hypotekarne uvery.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 4Pc/24/2017 Zzistil, Zze zalobca podal dia 11.05.2017 Zalobu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov proti zalovanej. V Zalobe uviedol, Ze do pasiv BSM patri aver vo VUB, a.s., v



pévodnej sume 23.260 eur z Uverovej zmluvy €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, zostatok ku driu rozvodu
manzelstva 21.814,39 eura, a hypotekarny Gver vo VUB, a.s., v sume 35.000 eur z Gverovej zmluvy
€. XXX/IXXXXXX/XX-XXX/XXX, zostatok ku diiu rozvodu manzelstva 33.180,17 eura, ktoré po zaniku
manzelstva splaca Zalobca. Sud prvej indtancie o tomto zisteni vyhotovil radny zaznam (€.1. 46).

8. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Prekéazka zacatej veci (litispendencia) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Takato prekazka
vyjadruje, Ze o tom istom predmete medzi tymi istymi subjektmi nemoZze byt konanie za¢até na tom istom
alebo inom sude. Rozhodujuci je stav v Case zaCatia konania. TotoZnost veci charakterizuju urité znaky,
ktoré musia byt splnené zaroven. Musi ist' o totoZznost' subjektov a totoZznost predmetu sporu. Pokial ide
o totoZnost stran sporu, nie je vyznamné, ak maju tie isté strany v réznych konaniach rozdielne procesné
postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zalovany a v druhom ako Zalobca). Totoznost
predmetu sporu je dana vtedy, ked predmetom druhého, neskér zacatého sporu, je ten isty narok,
ktory je uplatiiovany v prvom spore. TotoZnost predmetu sporu je dana aj vtedy ak narok vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bol uplatneny Zalobny
petit v predchadzajucom spore. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnu vadu konania pre
v neskdr zacaté konanie. Sud na fiu musi prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania.

11.1. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie je vecne spravne. Sud prve;j
inStancie vychadzal z toho, Zze pOvod zavazkov z Uverovych zmluv, ktoré splaca Zalobca, vyplyva z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom tieto su predmetom vyporiadania ich BSM v ramci
tzv. SirSieho vyporiadania BSM v konani vedenom pod sp.zn. 4Pc/24/2017. Z uvedeného dévodu dospel
k zaveru, Ze vo veci je dana prekazka litispendencie, ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo dalSie
konanie s tymi istymi stranami sporu, v tej istej veci s rovnakym zakladom uplatneného naroku a
rovnakymi skutkovymi okolnostami, ktoré ho oddévodriuju, preto konanie zastavil. Odvolaci sud sa s
uvedenym zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

11.2. Odvolaci sud povazoval za vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania.
KedZe Zalobca podal zalobu, v ktorej sa vo&i Zalovanej domahal vyporiadania uz zaplatenych splatok
uveroyv, pri¢om vyporiadania totoznych averov sa domahal aj v rdmci konania o vyporiadanie BSM, ktoré
zacalo skér, bol spravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania. Preto ma Zalovana narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

12. Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze Zalobu o vyporiadanie BSM smere prevzatia zavézku z
Uverov zmeni a hypotekarne uvery z masy BSM vyludi, pri¢om bude Ziadat sud o pripustenie tejto
zmeny. Uvedené tvrdenie Zalobcu odvolaci sud s poukazom na bod 10. nepovazoval za podstatné.
Podla ndzoru dovolacieho sudu rozhodujuce nie je, ako sa skor zaCaté konanie bude vyvijat, ani to ako
skonéi. Pre posudenie prekazky litispendencie je rozhodujuci len stav v Ease zacatia konania. Pritom
je nesporné, Ze v Case zaCatia konania, konanie o vyporiadanie BSM, v rdmci ktorého sa Zalobca
domahal aj vyporiadania zavazkov z predmetnych Uverov, uz prebiehalo. Ani s namietkou, podla
ktorej rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravnych skutkovych zisteni a nedostatoéného
pravneho posudenia veci, ¢im bolo spdsobilé vytvorit podmienky pre neZiaduci postup sudu a odrala
sa mu moznost konat pred sudom, sa odvolaci sud nestotoznil. Nespravny procesny postup je
postup, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto€fiovala procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Procesné prava priznava stranam sporu Civilny sporovy
poriadok. Nespravnym procesnym postupom nie je rozhodnutie sudu, ani jeho oddévodnenie v Casti
skutkovych zisteni a pravneho posudenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil postup sudu prvej
indtancie, ktorym by sa Zalobcovi odfala mozZnost konat pred sudom.



13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, z dévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



