Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Cb/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6720204311

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6720204311.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej: T. C., U..
XX XX XXXX, R. U. XX, XXX XX Q., zasttpena: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920
01 Hlohovec, ICO: 52 635 970, o zaplatenie 4.560,04 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

II.Sad priznava zalovanej pravo na nahradu trov prvostupfového a odvolacieho konania vo i
zalobcovi v rozsahu 100 percent.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 12Cb/12/2020-286 zo dfia 29.06.2021 zaviazal zalovanu na
zaplatenie Zalobcovi 4.560,04 EUR s 5 %-nym urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 4.560,04 EUR od
28.02.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud priznal Zzalobcovi pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 percent.

2. Zalovana sa elektronickym podanim zo diia 02.08.2021 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
odvolala.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 12CoCsp/41/2021-362 zo dfia 04.11.2021, pravoplatné
30.11.2021 rozhodnutie Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12Cb/12/2020-286 zo dfia 29.06.2021 zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ulozZil Okresnému sudu Zvolen vyhodnotit' tvrdenia Zalobcu, a z toho
vyplyvajuceho rozsahu unesenia dékazného bremena Zalobcu &i veritel pred uzatvorenim Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXXXX zo dria 03.05.2016 v zmysle § 7 ods. 1 zakona 129/2010
Z.z. posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver. Sud prvej
inStancie ma mat na zreteli, Ze povinnostou spotrebitela poskytnut’ veritelovi podla § 7 ods. 2 zadkona
€. 129/2010 Z.z. uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver, nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej
databazy a nie je dotknuta ani povinnost veritefa brat’ do Uvahy najma dobu, na ktoru sa uver poskytuje,
vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského tveru.

Ak Zalobca relevantnym dbkazom nepreukaze, Ze veritel s odbornou starostlivostou uverovu bonitu
Zalovanej posudil, v zmysle § 11 ods. 2 veta prva zdkona €. 129/2010 Z.z. prdvnym dbésledkom
poruSenia povinnosti veritefa bude, Ze veritel nebol opravneny vyzadovat' od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru, t.j. nebol opravneny pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat' zaplatenie



celého Uveru a ak Zalobca relevantnym d6kazom nepreukaze, Ze veritel pri posudeni Uverovej bonity
Zalovaného prihliadal na udaje z prisludnej databazy alebo registra na u¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, v zmysle § 11 ods. 2 veta druha zakona &. 129/2010 Z.z.
pravnym dbésledkom hrubého poruSenia povinnosti veritela bude, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, a teda sud prvej inStancie su€asne v zmysle § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. pravne
vyhodnoti, &i prava vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 185673335 zo dia 03.05.2016
veritel mohol postupit na Zalobcu a vyhodnoti vysku pefiaznej povinnosti (zavazku) Zalovaného, ako aj
¢as plnenia zavazku, t.j. &i ho mal Zalovany uhradit jednorazovo alebo plnit’ v splatkach.

Ak Zalobca preukaze, Ze Uverovu bonitu Zalovaného veritel s odbornou starostlivostou posudil, sud
prvej indtancie sa po vykonanom dokazovani jasne a vystizne vysporiada s obranou Zalovaného, Ze
Zmluva o spotrebitelskom avere €. 185673335 zo diia 03.05.2016 neobsahovala vSetky predpoklady
pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov a Ze urokova sadzba spotrebitelského Uveru
bola neprimerane vysoka a pravne posudi, & s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 129/2010
Z.z. sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a v zavislosti od toho posudi a ustali vy$ku zavazku
Zalovaného, a to vratane vysporiadania sa s otazkou, &i veritelovi vzniklo pravo Ziadat pre nesplnenie
niektorej splatky zaplatenie celej pohladavky a ak veritefovi toto pravo patrilo, ¢i doslo k u¢innému
zosplatneniu Uveru s poukazom na kumulativhe zakonné podmienky vyplyvajuce z § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

5. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prvej inStancie je pri novom rozhodovani
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

6. Zalovana sa v elektronickom podani zo diia 14.12.2021 vyjadrila a doplinila podklady na vydanie
rozhodnutia vo veci samej v zmysle zaverov Krajského sudu v Banskej Bystrici.

7. Zalobca v elektronickom podani zo diia 23.02.2022 suhlasil s rozhodnutim bez ugasti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Poukazal na rozhodnutia inych sudov.

8. Pravny zastupca zalobcu, pravny zastupca Zalovanej neugast na pojednavani difia 25.02.2022
ospravedInili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

9. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Sud oboznamil z Notarskej zapisnice U. XXXX/XXXX spisanu 11.12.2017 notarkou JUDr. L. W.,
z ktorej zistil, Ze Consumer Finance Holding ako pravny predchodca Zalobcu sa jeho nastupnickou
spoloénostou stala VUB banka, a.s. ako Zalobca z ¢&.I. 5, opis rozdelenia majetku a zavazkov z &.1. 9,
zmluvu o spotrebitelskom uvere s Consumer Finance Holding a Zalovanou €&islo XXXXXXXXX zo dfia
03.05.2016 kde jej bol poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver, celkova vySka averu 5.000,- EUR,
splatka 139,35 EUR, pocet splatok 60, RPMN 24,9 %, termin konec¢nej splatnosti 20.05.2021, odplata
24,92 %, priemerna RPMN 17,18 %, RPMN 24,9 %, prva splatka 20.06.2016 do 20.-ho dfia v mesiaci
z ¢.1. 10, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere z €.I. pv 14, dodatocné informacie
ak ide o poskytovanie finanénych sluzieb na dialku z €.I. 16, informaciu o RPMN a priemernej RPMN
k Cislu zmluvy XXXXXXXXX na &.I. pv 16, suhlas k osobnym udajom z &.I. 17, informacie o finanénom
sprostredkovani z €.I. 19, zoznam dokladov k péziCkam z &.I. 22, zmluvu o poskytovani sluZzieb medzi
Consumer Finance Holding a Zalovanou nepodpisané Zalovanou zo dfia 16.06.2015 z &.I. pv 22 - 24,
predzalobnu upomienku z 29.12.2017 z €.1. pv 24, prevzaté 08.01.2018 z .. 25, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti z 22.02.2018 z €.I. pv 25, prehlad splatok z &.I. 26, vypis z registra upadcov kde
Zalovana nie je vedena ako diznik z &.I. 37, oprava petitu Zaloby z €.I. 50, odpor Zalovanej zo dna
06.12.2020 vodi platobnému rozkazu kde je namietka premliéania, odpoved VUB banky adresovana
Zalovanej zo dfia 14.02.2018 z €.1. 68, potvrdenie o vySke dafiovej povinnosti z €.1. 113, potvrdenie o dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 z €.I. 115, vyjadrenie Zalovanej z 23.02.2021 z €.I. 133, vyjadrenie
Intrum Slovakia s.r.0. z dévodu postupenia pohladavky, ramcovu zmluvu o postupeni pohladavky z &.1.
212, oznamenie o postupeni pohladavok z 26.03.2021 z ¢€.I. 213, Ziadost' o postupenie a prevod z &.1.
215, dodatok 4 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok z 30.11.2017 v zneni dodatkov 1 - 4 z &.1.
216, podanie pravneho zastupcu zalobcu zo dna 21.06.2021 z €.l. 262, odvolanie zo dfia 02.08.2021 vodi
rozsudku Okresného sudu Zvolen 12Cb/12/2020-286 zo diia 29.07.2021 na &.I. 299, zavazné uznesenie
Krajského sudu 12CoCsp/41/2021-362 zo dia 04.11.2021, pravoplatné 30.11.2021 z €.1. 360, vyjadrenie
Zalovanej zo diha 14.12.2021 po zruSeni rozhodnutia z €.1. 379, vyjadrenie Zalobcu zo dia 23.02.2022 z



C.l. 424, Zmluvu o spotrebitelskom tvere XXXXXXXXX zo dia 03.05.2016 z &.1. 449 - 459, potvrdenie o
podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickych osdb za rok 2015 z &.1. pv 460, zoznam dokladov
zo dnia 16.06.2015, nepodpisanu zalovanou, predzalobnu upomienku zo dna 29.12.2017, dorucenu
Zalovanej 08.01.2018 z &.I. pv 463 - 464, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna
22.02.2018 z &.I. pv 464, prehlad splatok a uhrad z €.I. 465 - pv 465.

11. Okresny sud Zvolen, vzhfadom k tomu, Ze si mal preverit' Gverovu bonitu Zalovanej z hladiska jej
prijmu, poukazal na to, Ze Zalovana predlozila dafové priznanie.

12. Z Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 12CoCsp/41/2021 - 362 z diia
4. novembra 2021 (dalej len ,Uznesenie”) z bodu 55. vyplyva, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie
v rozsahu splnenia povinnosti tvrdenia zalobcu a z toho vyplyvajuceho rozsahu unesenia dékazného
bremena Zalobcu vyhodnoti, &i veritel pred uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
zo dnia 03.05.2016 v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. posudil s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver.

Sud sa oboznamil s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn.
43CoCsp/30/2021-367 z dfia 23. septembra 2021, medzi tymi istymi sporovymi stranami, zo zmlav
uzatvorenych medzi Zzalovanou a rovnakym pravnym predchodcom, a v ktorom konani bola rieSend
rovnaka skutkova otazka ako je ta po zrudeni rozhodnutia. Zalovana predloZila rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 43CoCsp/30/2021-367 zo dia 23. septembra 2021.
Zalobca rovnako ako v konani pod sp. zn. 43CoCsp/30/2021 - 367 zo diia 23. septembra 2021,
i v tomto konani v ramci preukazania preverenia Uverovej bonity Zalovanej z hladiska jej prijmov
predloZil dafové priznanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 43CoCsp/30/2021-367
zo dha 23. septembra 2021, k takému dbkazu uviedol nasledovné: ,V zmysle platného a ucinného
ust. § 7 ods. 1 ZoSU v &ase uzavretia zmluvy bol veritel povinny s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat poskytnuty uver a zobrat’ do ivahy dobu poskytnutia Uveru, jeho vysku,
prijem aj ucel spotrebitelského Uveru. Z uvedeného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze pokial ma
veritel povinnost’ odborne postupovat’ pri posudzovani schopnosti splacat Gver, musi mu byt zrejmy
a znamy nielen prijem Ziadatelfa o uver, ale zaroven aj jeho vydavky, inak nie je mozné objektivne
posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver tak, ako na to spravne poukazoval Zalovany
v rdmci svojej procesnej obrany. Ako bolo uvedené vy3Sie, uz len pri zistovani prijmu Zalovaného
podla odvolacieho sudu nebola dodrzana ani elementarna opatrnost pravneho predchodcu zalobcu
pri preukazovani Udajov o prijme Zalovaného za u¢elom realneho posudenia jeho schopnosti splacat
uver. Formalne a alibistické preklopenie udaju z dafiového priznania o vy8ke prijmu (bez zohladnenia
vydavkov a ostatnych nakladov pri podnikani), bez akéhokolvek zohladnenia realnosti disponovania
s vySkou prijmu uvedenou v dafiovom priznani, navySe pokial zaklad dane v zmluve sa nezhoduje
ani s predlZzenymi dokladmi, nie je mozné povazovat za odbornu starostlivost pravneho predchodcu
Zalobcu pri posudzovani spésobilosti Zalovaného splacat’ uver.“ Pravnemu predchodcovi Zalobcu bolo
predloZené potvrdenie o dafiovom priznani zalovaného za rok 2014, z ktorého vyplyva zaklad dane 0,-
EUR a dariova povinnost 0,- EUR - vy8ka vydavkov z podnikania z listiny nevyplyva a potvrdenie o
dariovom priznani Zalovaného za rok 2015, z ktorého vyplyva zaklad dane 0,- EUR a dariova povinnost
0,- EUR - vyska vydavkov z podnikania z listiny nevyplyva.

Sud ma za to, Ze zo Zmluvy uzatvorenej dfia 06.03.2016 vyplyva, zaklad dane za minuly rok (tj. za
rok 2015) udaj o sume 7.000,- EUR a celkové ro¢né prijmy podla dafiového priznania 11.000,- EUR, v
konani vSak taky dékaz potvrdzujuci v Zmluve uvadzané udaje o prijmoch Zalovanej predloZené neboli. Z
potvrdenia o vySke dariovej povinnosti (tlacivo predloZzené Zalobcom - sluZiace ako podklad k posudeniu
Ziadosti o uver) Zalovanej za rok 2013 vyplyva vy8ka dosiahnutého prijmu zo Zivnosti 29.078,45 EUR,
z&klad dane 37.771,03 EUR a darova povinnost 0,- EUR - vyska vydavkov z podnikania z listiny
nevyplyva. Z potvrdenia o vyske danovej povinnosti (tlaivo predloZené Zalobcom - sluZiace ako podklad
k posudeniu Ziadosti o uver) Zalovanej za rok 2014 vyska dosiahnutého prijmu zo Zivnosti 18.356,66
EUR, zé&klad dane 37.770,03 EUR a dariovéa povinnost 0,- EUR - vySka vydavkov z podnikania z listiny
nevyplyva.

Pravny predchodca Zalobcu preto zjavne nemal k dispozicii ziadne relevantné Udaje o prijmoch a
vydavkoch Zalovanej z podnikania, resp. tie ktoré boli predloZzené - potvrdenie o dafovom priznani
Zalovaného za rok 2015 (teda obdobie, ktoré predchadzalo uzatvoreniu Zmluvy), jasne vyplyva Ze
vySka prijmov ani vydavkov z podnikania nebola znama. Pravny predchodca Zalobcu teda zjavne
nezohladnil ani Ziadnym spésobom udaj o zaklade dane ako rozdielu medzi prijmami, vydavkami a



zakonom priznanymi odpocitatelnymi polozkami. Z uvedeného vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
len formalne ni¢im nepodloZeny udaj o (hrubom) prijme z podnikatel'skej Cinnosti (bez zohladnenia
vydavkov a ostatnych poloZiek v ramci podnikania) uviedol ako Gdaj o prijme Zalovanej.

Z obsahu odbdvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn.
43CoCsp/30/2021-367 z dia 23. septembra 2021 vyplyva Ze uz ... len formalne preklopenie udaju o
prijmoch za podnikanie bez zohfadnenia vydavkov z podnikania nezodpoveda odbornej starostlivosti
veritela pri posudzovani spdsobilosti Ziadatela splacat’ poskytnuty Uver. Z obsahu spisu nie je ani
zrejmé, na zaklade ¢oho uviedol pravny predchodca Zalobcu ako zaklad dane za cely predchadzajuci
rok (2013) 1.200,- EUR, ked z potvrdenia o dafiovom priznani predlozeného pravnemu predchodcovi
Zalobcu vyplyva zaklad dane 36,03 EUR. Opatovne sa nejedna o taky postup pri posudzovani osobnych,
majetkovych a ekonomickych pomerov Zalovaného, ktory zodpoveda pojmu odbornej starostlivosti.”

V zmysle platného a uéinného ust. § 7 ods. 1 ZSU v &ase uzavretia Zmluvy bol veritel povinny s
odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty Gver a zobrat do Uvahy
dobu poskytnutia Uveru, jeho vysku, prijem aj u&el spotrebitelského Gveru. Z uvedeného ustanovenia
nepochybne vyplyva, Ze pokial ma veritel povinnost odborne postupovat’ pri posudzovani schopnosti
splacat’ Uver, musi mu byt zrejmy a znamy nielen prijem Ziadatela o Uver, ale zarover aj jeho vydavky,
inak nie je mozné objektivne posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver.

Uz len pri zistovani prijmu Zalovaného nebola dodrzana ani elementarna opatrnost pravneho
predchodcu Zalobcu za u€elom realneho posudenia schopnosti splacat’ uver zalovanym. Formalne a
alibistické a - najma ni¢im nepreukazané - preklopenie Udaju z dafiového priznania o vyske prijmu
(bez zohfadnenia vydavkov a ostatnych nakladov pri podnikani), bez akéhokolvek zohladnenia realnosti
disponovania s vyskou prijmu uvedenou v dafnovom priznani, navySe pokial zaklad dane v zmluve sa
nezhoduje ani s predloZzenymi dokladmi, nie je mozné povaZovat za konanie s odbornou starostlivostou
pravneho predchodcu zalobcu pri posudzovani spdsobilosti zalovaného splacat’ uver.

Sud ma zato, Ze ak by aj vy3Sie uvedené konanie Zalobcu bolo povazované za skimanie bonity
Zalovanej, toto konanie by nebolo mozZné povaZovat za nalezité skumanie bonity s odbornou
starostlivostou, pretoZe bez toho, aby Zalobca skimal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, ako
napr. jej celkovu zadlZzenost, mesaéné vydavky, vydavky na zabezpe€ovanie ubytovania, stravy, atd’,
nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti
splacat’ dlh zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver (s prihliadnutim na to, ze v konani
Ziadne dalSie dOkazy spojené s preverovanim Uverovej bonity Zalovanej predlozené neboli) o nesplneni
si povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu o preukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti
Zalovanej splacat’ uver.

S poukazom na bod 56. uznesenia, sud ma za to, Ze Zalobca relevantnym dékazom doteraz nepreukézal,
Ze veritel s odbornou starostlivostou Uverovu bonitu Zalovanej posudil, v zmysle § 11 ods. 2 veta
prva ZSU (tj., Zze prihliadal na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na uéely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver) a dékazy predlozené v tomto konani v uvedenej
suvislosti nie su pravne relevantnym dékazom o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu konal v sulade s
ustanovenim § 7 ods. 1 ZSU. Pravnym ddsledkom poru$enia povinnosti veritela preto bude, Ze veritel
nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitefského uveru, t.j. nebol
opravneny pre nesplnenie niektorej splatky ziadat’ zaplatenie celého Uveru a rovnako, Ze uver zo zmluvy
je v zmysle ustanovenia 11 ods.2 ZSU povaZzovat za beztroény a bez poplatkov.

K nedostatku aktivnej legitimacie ma sud za to, Ze s poukazom na bod 56. uznesenia je potrebné v
dalSom konani posudit, & v zmysle § 17 ods. 1 ZSU prava vyplyvajice zo Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dria 03.05.2016 veritel mohol postupit na Zalobcu, tiez vySku perfiaznej
povinnosti (zavazku) Zalovaného, ako aj €as plnenia zavazku, t.j. & ho mal Zalovany uhradit jednorazovo
alebo plnit' v splatkach.

K vyznamu ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., zdkona o bankach (dalej len ,zékon o
bankach®) odvolaci sud Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 41Cob/152/2017-123 z 29.
novembra 2017 uviedol, Ze , ... Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych mbze banka
aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohladavku na int osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze
ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohfadavku bez suhlasu
klienta nemoze. Postupenie pohladavky bankou bez spinenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92
ods. 8 zakona o bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zdkonom a takyto ukon je
absolutne neplatny podla § 39 OZ, pric¢om na absolutnu neplatnost pravneho tkonu sud prihliada ex
offo. ... KedZe Zalobca nepreukazal spinenie zakonom stanovenych podmienok pre platné postupenie
pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mala Zalobkyha



pohladavku proti Zalovanému nadobudnut, je pre rozpor so zdkonom neplatna a Zalobca tak nema
aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohfadavky.“

Pravny predchodca Zalobcu nemohol platne vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru a to s poukazom na
dikciu ustanovenia § 7 ods. 1 ZSU - mohol sa u&inne domahat len zaplatenia nevratenej diznej istiny
spotrebitelského uveru, a to vSak len tych splatok, ktoré boli splatnymi ku driu podania Zaloby. V sulade s
§ 92 ods. 8 zakon o bankéach, na inu osobu je mozné postupit iba pohladavku, ktora je splatna, resp. Cast’
pohladavky, ktora je splatna. V danom pripade doSlo k postupeniu (celej aj nesplatnej) pohladavky dha
23.3.2021, ktora sa mala stat’ splatnou na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky dna
22.02.2018. V pripade, ak by nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu, nebolo by mozné celu
pohladavku postupit. Termin konecnej splatnosti ako vyplyva zo Zmluvy mal nastat az dia 20.05.2021.
Sud ma za to, ze pravny predchodca Zalobcu postupil na zalobcu ,zivy* Uver zo Zmluvy - v celku,
pri¢om s prihliadnutim na to, Ze do$lo preukazatelne k poru$eniu ustanovenia § 7 ods. 1 ZSU, Zalovana
povazuje postupenie celej pohladavky zo Zmluvy na Zalobcu za absolutne neplatny pravny ukon,
nakolko pohfadavka v celku postipena na Zalobcu v €ase jej postupenia nebola splatna. S poukazom
na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, v ¢ase postupenia pohladavky umoziovalo banke pravo
postupit’ inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku, resp. ¢ast’ pohladavky,
ktora je splatna, avSak v tomto pripade dosSlo k postupeniu celej nesplatnej pohfadavky, iSlo tak o
postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. (Rozhodnutie NS SR 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020).

Aby doslo k platnému zosplatneniu pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné
dodrzat aj zakonny postup uvedeny v § 7 ods. 1 ZSU. To znamena4, Ze k tomu, aby doslo k zosplatneniu
pohladavky bolo v danom pripade potrebné, aby veritel (pravny predchodca Zalobcu) postupoval pred
uzatvaranim zmluvy s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanej. Zalobca véak v danom
pripade doteraz nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval pred uzatvorenim zmluvy o
Gvere v stlade s § 7 ods. 1 ZSU.

Za stavu nevyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru a pri neukon&eni zmluvného vztahu medzi iverovou
veritelkou a Zalovanym ani vypovedou zmluvy o Uvere ¢i odstupenim od nej, tak nie je mozné v Case
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky usudzovat na splatnost celého Uveru s urokmi a zmluva o
postupeni pohladavok, tykajica sa celého Uveru je pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 bankového
zakona podla § 39 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, neplatna
a to pre nepreukazanie podmienok postupenia, priCom uvedené plati i na Ciastkové pohladavky (splatky
Uveru) splatné pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené je podla nazoru sudu zrejmé, Ze v danom pripade sa Zalobcovi doteraz
nepodarilo preukézat spinenie zakonnych podmienok pre posttpenie predmetnej pohladavky VUB, a. s.
voci Zalovanej ako dlznikovi na Zalobcu, teda, Ze sa stal platne a ucinne veritefom uplatnenej pohladavky.
Zalobca tak nepreukéazal svoju aktivnu legitiméaciu, a z toho dévodu je spineny zaver o potrebe zamietnut
Zalobu v celom rozsahu. Urokovt sadzbu v zmluve posudil ako neplatnt pre rozpor s dobrymi mravmi.
Sud ma za to, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto RPMN.
Teda nestaci len uvedenie jej vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN,
pricom tieto predpoklady musia byt uvedené vyslovne v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V zmluve je sice uvedena hodnota RPMN, no nie su v nej uvedené predpoklady pre jej vypocet, ktoré
boli pouzité. V zmluve maju byt uvedené konkrétne parametre tykajuce sa predmetnej spotrebitelskej
zmluvy, teda numerické uvedenie konkrétnych udajov tak, aby po ich dosadeni do vzorca pre vypocet
RPMN bolo mozné tato RPMN uréit, nakolko iba takymto spésobom je mozné skontrolovat' spravnost
udaja o RPMN. Bez doplnenia potrebnych udajov nevyhnutnych na uskutoénenie vypoc&tu v zmluve o
Uvere, spotrebitel nema realnu moznost posudit spravnost vypo&tu RPMN uvedeného v Zmluve. ZSU
jasne uvadza, Ze nepostacuje uviest len samotnu vySku RPMN, ale aj predpoklady pre vypocet tejto
RPMN. Ugelom tohto ustanovenia je, aby spotrebitel mal informacie o tom, z akych kritérii sa vychadza
pri vypocte RPMN, aby videl v3etky vstupné udaje, ktoré veritel pouziva pre vzorec, ktory je uvedeny
v prilohe tohto zakona. Inak, pokial by veritel nemal tato povinnost uviest aj vSetky predpoklady ako
vstupné udaje pre vypoCet RPMN, zakonodarca by konstatoval iba strohy udaj obmedzujuci sa na
uvedenie iba vysky RPMN, ktory by vSak pre spotrebitela nemal Ziadnu patri€na vypovednu hodnotu.
Sud ma za to, Ze uvedené predpoklady, konkrétne parametre tykajuce sa konkrétnej zmluvy, ktora tvori
predmet sporu, teda numerické vstupné udaje dosadené do vzorca pre vypoCet RPMN, musia byt v
zmluve pre spotrebitela uvedené tak, aby si mohol skontrolovat spravnost udaja o vySke RPMN.

Sud ma za to, Ze nie je ulohou spotrebitefa hfadat a ,patrat® v dverovej zmluve, €i tdto obsahuje vietky
potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré vietky



Udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat prehladne a na jednom mieste
spristupnené v3etky tieto vstupné udaje k vypoctu RPMN pouZzité.

S poukazom § 9 ods. 2 ZSU, ma sud za to, Ze v &ase uzavretia Gverovej zmluvy ZSU vyZadoval, aby
v Uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypocet RPMN, ale aj samotny jej vypocet,
pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi, vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela
(veritela), ktory by mal v uverovej zmluve uviest uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento
vypoc€et ma byt transparentnym (prehladnym) s komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej
vypocet pouzitych (aby aj spotrebitel vedel, ktoré z mnoZstva udajov uvedenych v Uverovej zmluve su
prave tymi, ktoré su pre vypolet RPMN dbleZité), tak aby tento vypocet bol odkontrolovatelnym nie
len samotnym spotrebitelom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a predovietkym, aby bolo
odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym orgdnom za uCelom zistenia, ako a &i dodavatel
(veritel) v ktoromkolvek Ease postupoval pri vypocte RPMN v sulade so zakonom.

Sud poukazuje na to, Ze ak k zosplatneniu malo dbjst’ pre splatku splatna dria 20.10.2017 (zalobca v
konani dévodil mimoriadnu splatnost’ prave pre splatku z dfia 20.10.2017), od omeSkania so zaplatenim
tejto splatky 3 mesiace uplynuli 20.01.2018, a teda splatnost najblizSie nasledujucej splatky bola
20.02.2018. Odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné vysporiadat sa s otazkou, &i veritefovi vzniklo pravo
Ziadat' pre nesplnenie niektorej splatky zaplatenie celej pohfadavky a ak veritelovi toto pravo patrilo, €i
doslo k u¢innému zosplatneniu Uveru s poukazom na kumulativhe zakonné podmienky vyplyvajuce z
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu realizoval
pravo na zaplatenie pohladavky v rozpore s ustanovenim § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z ustanovenia § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika vSak vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak méze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Inak povedané,
pravo veritela poZzadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je podfa citovaného
ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSej daldej
splatky.

Z Clanku 1. zmluvy vyplyva, Ze za u&elom splacania predmetného spotrebitel'ského tveru bol zmluvnymi
stranami dohodnuty pravidelny termin mesa&nych splatok dveru na 20. defi v mesiaci.

Aj z bodu 27. uznesenia vyplyva, Ze Zalobca listom zo dfia 22.02.2018 ako veritel Zalovanému oznamil,
Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

Z vys8ie uvedeného preto jednoznacne vyplyva, Ze veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej
pohladavky v sulade s druhou vetou vyssie citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika a
to preto, ze pokial bola dohodnuta splatnost’ splatky k 20 diiu v kaZzdom mesiaci, pravny predchodca
s poukazom na vy$Sie uvedenu chronolégiu postupu mal toto pravo vyuzit do dria 20.02.2018. Pokial
uver mimoriadne zosplatnil ku driu 22.02.2018 je zrejmé, Ze konal v rozpore s ustanovenim § 565
Obgianskeho zakonnika.

V uvedenej suvislosti sud poukazuje na judikat NS SR uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 1/2021, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo
36/2020 ( ,dalej len judikat®), kde NS SR riesil vyklad rovnakej pravnej otazky, ktora sa tykala rovnakého
postupu veritela pri aplikacii ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 565 Obcianskeho zakonnika, priom NS SR jednoznalne ustalil, Ze veritel (z dovodu obdobného
postupu ako vykonal Zalobca resp. jeho pravny predchodca) nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej
pohladavky v sulade s druhou vetou vy$Sie citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika.
Sud méa za to Ze jednostranny pravny ukon, ktorym pravny predchodca Zalobcu uver zo zmluvy
mimoriadne zosplatnil ku diiu 22.02.2018 je nie len Ze absolutne neplatnym pravnym ukonom jednak z
dovodu, Ze bolo v konani preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu postupoval v rozpore s odbornou
starostlivostou a rovnako, tiez s poukazom na obsah a zavery judikatu, Ze veritel nerealizoval svoje
pravo na zaplatenie celej pohfadavky v sulade s druhou vetou vySSie citovaného ustanovenia § 565
Obgianskeho zakonnika.

Pre uplnost sud dodava, Ze aj v pripade Ze by sud z dévodu zapocitania uhrad Zalovanej v obdobi
november 2018 zapocitaval na splatku splatnd 10/2017, v tomto pripade by v8ak rovnako neboli
splanené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pretoZe v konani nebola preukdzana taka vyzva pravneho predchodcu Zzalobcu
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre omeSkanie so splatkou 11/2017 a



nasledne vykonanie postupu mimoriadnej splatnosti pre tato splatku a v désledku uvedeného rovnako
nemohlo déjst’ ani k plathému postupeniu bankovej pohladavky.

13. Sud z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

16. Zalovana bola Uspe$na, Zalobca nelspesny, sud priznal Zalovanej pravo na nahradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania vodi zalobcovi v rozsahu 100 percent.

17. Po pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov konania v sulade s § 262 Civilného sporového poriadku
rozhodne vys$Si sudny dradnik osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



