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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o mal. G. B., nar. XX. XX.XXXX,
mal. dieta zastipené v konani Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodicov, matky Bc. T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. U. nad X., L. XXXX/X a otca Mgr. R. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., G. XX, koreSpondenc¢na adresa Z., G. XXX/XX, o zverenie do osobne;j
starostlivosti a ur€enie vyzivné na mal. dieta, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢€.k. 6P/59/2017-52 zo dfia 1. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku IV. a zavislom vyroku VI. z
ruSuje avecmuvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze vyrokom I. zveril mal. G. B., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, vyrokom Il. oboch rodi€ov mal. G. opravnil zastupovat a
spravovat jej majetok, vyrokom lll. otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyZivu mal. G. sumou vo vyske
200,- eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci s u¢innostou od 30.08.2017 do 25.01.2018, vyrokom
IV. nedoplatok na zroénom vyzivhom vo vySke 407,74 eur za obdobie od 30.08.2017 do 25.01.2018
povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 30,- eur vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca spolu s
beZznym vyZivnym, pod nésledkom straty vyhody splatok, vyrokom V. na Ziadost rodi€ov sa styk otca s
mal. dietatom neupravil a vyrokom VI. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 24 ods. 3, 4, a 5, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az
6,8 650ds.1a2, §75o0ds. 1a 2 zakona & 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov a § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok. V odévodneni uviedol, Ze matka
maloletého dietata podanym navrhom doru¢enym sudu dria 30.08.2017 Ziadala, aby mal. G. B. zveril
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 200,- Eur mesacéne
vzdy do 20. dfia v mesiaci. Su€asne navrhla upravit’ styk otca s maloletou, a to v kazdu parnu nedelu
v ¢ase od 09:00 do 19:00 hod. s tym, Ze si mal. G. vyzdvihne v mieste jej trvalého bydliska osobne
a aj ju osobne dovedie do miesta trvalého bydliska maloletej v navrhnuty &as. Ziadala tiez o spatné
doplatenie vyZivného odo dfia podania navrhu na rozvod, t.j. od 11.01.2017. Na pojednavani zo dfia
31.01.2018 ucastnici zhodne uviedli, Ze styk otca k mal. dietatu na &as pred rozvodom manzelstva
Ziadaju neupravit. Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto n/V sp.
zn. 8P/3/2017 zo dha 22.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ v €asti rozvodu dna 25.01.2018 sud
manzelstvo rodiCov mal. dietata rozviedol. Maloletd G. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu mal. G. zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. G. sumou 200,- Eur mesacne, a to vzdy do 20. dfia v kazdom mesiaci vopred



k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva. Su€asne upravil styk otca
s mal. dietatom, Ze tento je opravneny stykat sa s mal. G. kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do
18:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod. Vzhladom ku skuto€nosti, Zze konanie
o rozvod manzelstva v &asti rozvodu manzelstva nadobudlo pravoplatnost dria 25.01.2018, pri€¢om
konanie vo veci sp.zn. 6P/59/2017 je konanim o Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu na ¢as
pred rozvodom manzelstva, sud upravoval prava a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu iba s u€innostou
od podania navrhu, kedZe neboli zistené predpoklady a zdkonom vyZadované povinnosti, aby mohol
priznat vyzivné skor, do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, t.j. do 25.01.2018. Pokial ide
o vySku vyZivovacej povinnosti bolo preukazané, Ze matka je Ciasto€nou invalidnou déchodkyriou a i
ked bola do oktébra 2017 zamestnana a nasledne poberala nemocenské davky, jej prijem bol podstatne
nizsi, ako prijem otca vo vySke 818,10 Eur, ktory tento priznal i v odvolani proti rozsudku vo veci sp.zn.
8P/3/2017. Vydavky rodiCov na domacnost su Standardné. Maloleta je Ziackou 2. ro€nika zakladnej
Skoly. Ma bezné vydavky. Matka sa jej snazi zabezpedit' i veci potrebné k Sportovaniu. Vzhladom k tomu,
Ze prijem matky je neporovnatefne nizsi ako prijem otca, pri¢om matka svoju vyZivovaciu povinnost
realizuje i prostrednictvom osobnej starostlivosti o maloletu, sud rozhodol tak, Ze zaviazal otca prispievat
za obdobie od 30.08.2017 do 25.01.2018 na mal. G. vyZivhym vo vySke 200,- Eur mesacne. Nedoplatok
na zronom vyZivhom za obdobie od 30.08.2017 do 25.01.2108 vo vySke 407,74 Eur za obdobie od
30.08.2017 do 25.01.2108 sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30,- Eur vzdy do
20. dha toho ktorého mesiaca spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok, od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Do vyroku rozsudku sud doplnil od pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
§ 224 CSP, vzhlfadom k tomu, Ze doSlo k zrejmej nespravnosti, ked' v tomto nebolo uvedené odkedy ma
otec nedoplatok na vyzivnhom splacat. Vzhfadom k tomu, Ze rodicia Ziadali styk otca s mal. dietatom
neupravit, sud rozhodol tak, Ze na ziadost otca sa styk otca s mal. dietatom neupravuje. O trovach
konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku lll. a IV. podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie zddvodnil tym, Ze sud pri uréeni vyzivného vo vydke 200,- eur vychadzal z prijmu 818,10
eur. Vyska vyzivného je cca 25 % z jeho &istého prijmu. V stéasnosti pracuje ako SZCO, jeho prijem je
z4visly od vySky fakturovanej sumy, ktord je zavisla od poctu zmien z dévodu, Ze pracuje v trojzmennej
prevadzke a od vikendovych nad€asov, o znamena, Ze mesacna vyska prijmu je pohybliva v zavislosti
od mnozZzstva vykonanej prace. Opakovane tvrdi, ako pri odvolani proti rozsudku sp.zn. 8P/3/2017-67, Ze
v dobe trvania manzelstva, ked byvali s manzelkou Bc. T. B. v spolo¢nej domacnosti, si nebol schopny
udrzat' stabilné pracovné miesto a bol aj dlhodobo nezamestnany v désledku ¢oho mu vznikli rézne
diZzoby, ktorych dbsledkom ma dlhy po rodine (cca 2000,- eur), dlh vodi banke (volitelné prederpanie
1000,- eur). PoCas manZzelstva si zobral aj pdZi¢ku na podnikanie 4000,- eur, ktoru 5 rokov splacal, bez
realnej moznosti vyuzitia. Tak isto 5 rokov splacal p6zi¢ku na auto (1500,- eur), ktoré spolo¢ne vyuZzivali.
Po odchode zo spolo¢nej domacnosti pracoval nad€asy a po€as vikendov, aby mohol hradit svoje
zavazky. V sucasnosti ma este dlhy po rodine (cca 2000,- eur), dlh voéi banke (volitelné precerpanie
1000,- eur). Po odratani sumy za pracu nad&as a pocas vikendov bude jeho prijem vo vySke cca 600,-
eur a vySka vyzivného 200,- eur by bola viac nez 30 % prijmu. Platenie nedoplatku by eSte jeho finanénu
situaciu zhor8ovalo. Vo vztahu k vyroku V. otec uviedol, Ze ma zaujem stretavat sa s mal. dcérou G..
Na zaver navrhol aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze bude prispievat’ na vyzivu sumou
120,- eur mesacne so zachovanou splatnostou, splatnost’ nedoplatku na zro€nom vyzivhom za obdobie
od 30.08.2017 do 25.01.2018 zostane nezmenena a bude opravneny sa s maloletou G. stretavat kazdy
parny vikend v €ase v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. nedelu a 5 dni po€as zimnych prazdnin a
14 dni pocas letnych prazdnin. Otec si maloleti prevezme a matke maloletu odovzda vzdy v mieste
bydliska maloletej. Matka ma povinnost maloletu na styk riadne pripravit.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje potvrdit napadnuty rozsudok,
nakolko je v zaujme malolete;j.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poZiadala ponechat vyZzivné pre maloletu vo vyske 200,- eur
mesacne a rovnako aj splatky diznej sumy vo vyske 30,- eur mesacne.

5. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze stanovena vySka 200,- eur zodpovedda Zivotnému minimu dospelého
Cloveka, dieta ma stanovenu vySku 93,61 eur. Nie je si vedomy Ziadnych Specialnych vydavkov, ktoré
by mohli navySovat toto zivotné minimum natolko, aby bola vySka vyzivného 200,- eur. V ¢ase odchodu
zo spolo¢nej domacnosti az do rozvodu platil pravidelne rézne sumy podla vypisu z Uétu, zo zadiatku



80,- eur mesacne. Okrem toho prispieval dcére na jej osobny u€et sumou 10,- eur, platil vstupné &i mal
iné vydavky s programom pre dcéru. Bol nuteny obCas kupit' aj lieky a brat' mal. na také miesta, aby sa
zdravotne zotavila. Pri stanovenom prijme (197,- eur + 300,- eur) je suma 100,- eur dostacujuca. Dcéra
nema ani vysoko$kolské vydavky a jedinou vyraznou poloZkou su obedy, ktoré by mohla sama matka
varit, nakolko nepracuje doobeda a ma tak ¢as na pripravu normalneho obeda. Dcéra nema dévod byt
v $kolskom klube deti, kedZe matka v ¢ase ukon&enia $kolského vyucovania je doma. Ziada o zniZenie
vySky vyZivného a zarover o to, aby sud ulozil matke povinnost predavat mu ju riadne oble€enu, i
narafajkovanu.

6. Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa uz pisomne vyjadrovala k odvolaniu otca pod sp.zn.
6P/59/2017 a na vSetkych pévodnych vyjadreniach trva. Otec mal. odiSiel zo spolo¢nej domacnosti diia
15.11.2016 bez varovania a bez vysvetlenia, vtedy nemala Ziadnu pracu a ani vyska jej mesa&ného
prijmu sa nijako zédsadne nezmenila. Invalidny dochodok ma v sume 195,60 eur a mzdu v Technické sl.
v priemere 300,- eur, pricom jej praca je sezénna a tak v mesiacoch november az marec sa jej mesacny
prijem este zniZi (vtedy je na PN). Mysli si, Ze suma 200,- eur na vyzZivné je v jej situdcii absolutne
primerana na slusny Zivot.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla § 65
a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku Ill. podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP“) ako vecne spravny potvrdit a vo vyroku IV.
a zavislom vyroku VI. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vréatit vec v
tomto rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud tak rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

8. Odvolaci sud preskumanim veci v napadnutej Casti vo vyroku lll. dospel k zaveru, ze sud prvej
indtancie vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
otca dodava nasledovné.

9. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o doméacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

10. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

11. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

12. V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa ddsledne riadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol o povinnosti otca
prispievat’ na vyzivu mal. G. sumou vo vySke 200,- eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci s uginnostou
od 30.08.2017 do 25.01.2018 (vyrok Il1.).

13. Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze matka maloletej je na Ciastoénom
invalidnom dochodku a bola zamestnana na dobu uréitd do 31.10.2017 v Technickych sluzbach Nové
Mesto nad Vahom, kde mala prijem za mesiac august vo vySke 285,62 eur, za mesiac september 240,13
eur a oktdber 355,77 eur. Toho €asu poberala invalidny dochodok vo vyske 191,50 eur mesacéne, ktory jej
bol zvySeny s uginnostou od 01.01.2018 na sumu 195,60 eur mesaéne a z dovodu praceneschopnosti
poberala nemocenské davky v sume cca 150,- eur mesaéne od novembra 2017. Ma zdravotné problémy
v suvislosti s €im ma zvySené vydavky. Jej priemerny mesacny zarobok za mesiac april 2017 az oktober
2017 bol vo vySke 295,35 eur. V €ase rozhodovania sudu vo veci sp.zn. 8P/3/2017 poberala nemocenské
davky vo vySke 150,- eur mesacne. Spolu s mal. G. byva matka v jednoizbovom najomnom byte, kde
naklady na byvanie su vo vySke cca 200,- eur mesacne. Nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec
maloletej byva v ubytovni, kde plati 320,- eur mesacne, splatku mobilu vo vy8ke 29,30 eur, splatku
pocitata vo vySke 15,- eur, zdravotné odvody vo vySke 63,86 eur, socialne odvody vo vySke 151,16
eur a splatku za volitelné precerpanie v Tatrabanke vo vyske 14,68 eur. Je Zivnostnik, za rok 2017 jeho
prijmy predstavuju 13.695,35 eur, vydavky 9.216,38 eur, zaklad dane 4.478,90 eur, dan 128,37 eur, dan
znizena o darnovy bonus 128,37 eur, takze Cisty prijem otca je podla jeho vlastnych tvrdeni asi 818,10 eur
mesacne v Cistom. Nema d'alSiu vyZivovaciu povinnost. Maloleta G. je Ziackou prvého stupiia Zakladne;j
Skoly kpt. Nalepku v Novom Meste nad Vdhom. Matka ma na fiu vydavky na obedy, platby do druziny,
oblec€enie, obuyv, kruzky a jej zafuby, kedZe rada Sportuje.

14. Z takto zistenych skuto€nosti odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca a to aj napriek zvySenému pracovnému Usiliu (nad&asy, praca cez
vikendy) dosiahnut prijem, z ktorého dokaze pinit’ vyZivné maloletej vo vySke 200,- eur mesacne vzdy do
20 dila v mesiaci s ucinnost'ou od 30.08.2017 do 25.01.2018. Pri ureni vyzivného nemozno opomenut
skuto€nost, Ze matka sa o maloletl osobne stara (vari, perie, Zehli a vykonava aj ostatné ukony v
domacnosti, v ktorej maloleta Zije) a tato skuto€nost musi byt tieZ v urlitej miere zohfadnena ako plnenie
si vyzivovacej povinnosti matky vo&i maloletej dcére. Takéto faktické plnenie vyZivovacej povinnosti
matky voci maloletej G. musi byt na druhej strane kompenzované pefiaznym plnenim vyZivovace;j
povinnosti otca. Ur€enie vyzivného otca na maloletu G. na ¢as do rozvodu, t.j. do 25.01.2018 v sume
200,- eur mesacne sudom prvej indtancie preto odvolaci sud povaZuje za vecne spravne.

15. Podla § 191 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

16. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

17. Ugelom odévodnenia je nielen preukazat spravnost rozhodnutia, ale je to aj prostriedok
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatok riadneho a preskimatelného
odbvodnenia rozhodnutia brani opravnej instancii vébec posudit’ jeho spravnost. Odévodnenie prispieva
k naplifianiu principu pravne;j istoty. Znakom pravneho §tatu je totiZz vytvaranie istoty aj pri uplatfiovani
z&konov Statnymi orgdnmi. Aby rozhodnutie mohlo plnit svoje funkcie, je nevyhnutné, aby strany nasli
v odévodneni rozhodnutia presvedCivé odpovede na svoje relevantné argumenty. Ak sa strana konania
nedozvie, preco sud rozhodol tak, ako rozhodol, sudne konanie nevedie k dovere v spravodlivy vykon
Statnej moci. Rozhodnutie by malo presadit zavazné rieSenie urlitej pravnej otazky, najma vdaka



svojej poctivej argumentacii a presvedcivosti. Bez nalezitého odévodnenia neméze preskiumavaci organ
vyhodnotit spravnost pravneho posudenia veci.

18. Pokial ide o nedoplatok na zro&nom vyzivnom vo vysSke 407,74 eur za obdobie od 30.08.2017 do
25.01.2018, ktory bol povoleny otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur vzdy do 20. diia toho
ktorého mesiaca spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok IV.), odvolaciemu
sudu na tomto mieste nie su jasné skutkové a pravne zdvery z ktorych sud prvej indtancie vychadzal
pri ur€eni vy8ky zrocného vyzivného. Relevantna ¢ast oddvodnenia napadnutého rozsudku (bod 19.)
neobsahuje vysvetlenie postupu, akym sud prvej inStancie dospel k zaveru o zroénom vyzivnom prave
vo vySke 407,74 eur a akym spdsobom zohladnil platby otca na vyZivu mal. G. v obdobi od augusta
2017 do januara 2018 v poradi a vo vy8ke 80,- eur, 40,- eur, 60,- eur, 100,- eur, 200,- eur a 200,- eur,
ktoré boli potvrdené ako matkou tak aj otcom. Odvolaci sud pre vadu nepreskimatelnosti a nenaplneni
kritérii pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP nemal v tejto Casti priestor pre vecny
prieskum rozhodnutia, ktory by umoznil prijat zavery o ne/spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a
preto podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku
IV. a zavislom vyroku VI. a podfa § 391 ods. 1 CSP vec v tejto €asti vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

19. Predmetom konania v prejednavanej veci vedenej Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod
sp.zn. 6P/59/2017 bola uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal. G. na ¢as do rozvodu manzelstva.

20. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 8P/3/2017-67 zo dfia 22. novembra 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost' v €asti rozvodu dria 25.01.2018 sud manzelstvo rodi€ov mal. dietata
rozviedol. Maloleti G. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
budu mal. zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi ulozZil povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. G.
sumou 200,- eur mesacne, a to vzdy do 20. dha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva. Su¢asne upravil styk otca s mal. dietatom, Ze tento
je opravneny stykat sa s mal. G. kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedefu
od 09.00 hod. do 17.00 hod. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v €asti vyzivného a v &asti Upravy
styku otec mal. dietata.

21. Rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 5CoP/13/2018-79 zo dria 11. aprila 2018, bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/3/2017-67 zo dnha 22. novembra 2017 v
napadnutej Casti o ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti otca k mal. G. na &as po rozvode a v Casti
upravy styku otca s mal. G.. Rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu v tejto Casti pravoplatnost’ a vykonatefnost’ podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti dfia 02.05.2018.

22. Z odvolania otca v tejto veci podaného v €ase, kedy rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&.k. 8P/3/2017-67 zo dfia 22. novembra 2017 nebol v €asti Upravy styku otca s mal. G.
pravoplatny v désledku podaného odvolania otca, vyplyva, Ze tymto Ziada o upravu styku s mal., ktory
na ziadost rodi¢ov sud prvej inStancie neupravil a teda otec nezotrval na svojom skorSom navrhu
styk neupravit. Odvolaci sud s ohladom na pravoplatné ukoncenie veci v konani o rozvod a Uprave
prav a povinnosti k mal. G. na ¢as po rozvode, vedenom Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 8P/3/2017, a to aj v Casti upravy styku otca s mal. G., nepovazoval navrh otca za relevantny,
nakolko neupravenie styku otca s mal. dietatom na Ziadost rodiov zodpoveda na jednej strane
prejavenej voli uastnikov konania, o by videobecne nevylu&ilo moznost otca domahat sa v podanom
odvolani takejto upravy, aviak na druhej strane pripadné iné rozhodnutie by za danej procesnej situacie
neopodstathovalo akukolvek Upravu styku s mal. na ¢as do rozvodu a javilo by sa tiez ako zmatoc¢né,
nakolko by malo pévodne zodpovedat navrhu Upravy styku do pravoplatného skon&enia veci, ku ktorej
uz doslo a samotny styk bol upraveny na ¢as po rozvode rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢€.k. 8P/3/2017-67 zo dfa 22. novembra 2017 a potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 5CoP/13/2018-79 zo dna 11. aprila 2018.

23. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



24. Ulohou sudu prvej intancie bude opatovne v rozsahu zru$enej a vratenej éasti vo veci konat a
rozhodnut tak, aby pri podanom opravnom prostriedku bolo mozné napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumat a posudit' tak skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



