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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: R Collectors
s.r.o., ICO: 50 094 297, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, zastUpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanej: Y. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XX/XX, G., o zaplatenie sumy 1.056,81 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 11Csp/101/2017-64 zo dna 15.05.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovand ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom uvedenym v zahlavi sud prvej indtancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym
vyrokom Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok odévodnil s pouZitim § 488,
§ 489 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika § 1 ods. 2, § 2 pism. d), §9 ods. 2
pism. j) a pism. k), §11 ods.1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy),
§ 52 ods.1, § 53 0ds.9, § 565, § 558 Obcianskeho zakonnika. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze
z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou pravny predchodca Zalobcu
ako veritel poskytol Zalovanej ako dlznikovi spotrebitel'sky uver vo vySke 1.500 eur. Pravny vztah
zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.),
ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ,
zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym U€elom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava,
ktorou je zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost’
pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny
pravny vztah medzi uc¢astnikmi zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

Predmetna zmluva o Uvere ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2
pism. d) ZoSU, ked na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakofko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené



zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy).
Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
V rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej
splatky 83,62 eura bez bliZz3ej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku
splatky istiny, vySku splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a
uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa
dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatfioval
aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZznik musi mat od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju
jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko urok a
odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania Uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom
nemozno nahradit uvedenim celkovej vy3ky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vySka
arokov a poplatkov. Ugelom nalezZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni uginnom ku dfu
uzavretia zmluvy) je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka Cast’ splatky bude pouzita
na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoZe potom je dostatocne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude
s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na Uroky a iné poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené
udaje zmluva neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy.

Rovnako v zmluve chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia
zmluvy), a sice udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ked tento Udaj nie je v zmluve
vébec uvedeny. Nie je mozné za uvedenie tohto udaju povaZzovat malymi pismenami v ¢asti (2) zmluvy
uvedené, Ze ,Celkovu &iastku Uveru predstavuje suget vysky Gveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom®. Jednak, zdkonom poZadovana nalezitost zmluvy je uvedenie ,celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit”, a nie uvedenie ,celkovej Ciastky Uveru®, €o je uplne iny termin a tomuto zodpoveda
suma 1.500 eur. Okrem toho, z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia
zmluvy) je zrejmé, Ze zakon vyzaduje tento udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
,vypocitany“, t.j. vyZaduje uvedenie konkrétnej sumy, ktord v zmluve uvedena nie je. V pripade celkovej
Ciastky, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, je zaroven potrebné trvat na tom, aby i8lo o udaj vypocitany
na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, tak ako to pozaduje
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy). Je Glohou dodavatela,
aby uzavrel so spotrebitefom zmluvu o spotrebitelskom Uvere v takom zneni, ktoré je v sulade s
ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU, inak sa v zakonom stanovenych pripadoch vystavuije riziku beziroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Zaroven sud dodava, Ze udaj o celkovej vySke nakladov v sume 427,77 eura
je zmatocny, nakolko nezodpoveda rozdielu celkovej Ciastky majucej byt zaplatenej zo strany Zalovane;j
vratane poistného (83,62 eura x 24 splatok = 2.066,88 eura) a sumy uveru 1.500,- eur), ktora suma
predstavuje 506,88 eura, ani rozdielu celkovej Ciastky majlucej byt zaplatenej zo strany Zalovanej bez
poistného (81,00 eura x 24 splatok = 1.944,- eur) a sumy uveru 1.500,- eur), ktora suma predstavuje
444,00 eur. Zuvedeného je jednoznalny zaver, Ze zmluva neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit, a Zalovana ako spotrebitel nemala ani moznost sa k takémuto Udaju dopracovat.
Vo vy$Sie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Gver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie
uroku z uveru, poplatkov za poistenie ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy
uveru po odratani plnenia zo strany Zalovane;.

K poplatku za poistenie sud uviedol, Ze v zmluve o Uvere v Casti, ktord bola jedina individualne
dojednana, sa uvadza len, Ze Zalovana Ziada o zakladny subor a spifia podmienky, v zmluve sa neuvadza
ani len vySka mesacnej splatky poistného, ktora sa uvadza len v Sadzobniku poplatkov, a v predpise
splatok vo vySke 2,62 eura mesacne. Zo zmluvy a jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné vyvodit
zaver, Ze bola uzatvorend konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezZitostami v zmysle
§ 788 ods. 2 OZ (vyska poistného plnenia, vySka poistného, splatnost poistného, stanovenie, &i ide
o jednorazové alebo beZné poistné, poistna doba, udaj o tom, €i sa opravnena osoba bude podielat
na vynosoch poistovatefa a akym spésobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vyska
odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistnd zmluvu
je vzmysle § 791 ods. 1 OZ predpisana pisomna forma a Zalobca Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so
zakladnymi naleZitostami (tzv. zakonné minimum) sudu nepredloZil. Zalobca tak nepreukazal existenciu
poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na uz zaplatené poistné, preto je potrebné zaplatenu
Ciastku zapocitat na istinu.

Pokial ide o bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, sud podporne poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave &.k. 11C0/409/2015-72 zo dfia 11.05.2016 v obdobnej veci ako je prejednavand, v



ktorého odévodneni sud druhej indtancie uviedol, Zze ,povazuje za spravny nazor sudu prvej inStancie,
Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestali uvedenie celkovej vysky splatky, ale toto musi
obsahovat' roz€lenenie jednotlivych Ciastok - istiny, urokov a inych poplatkov. Této informécia je
vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predloZzeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany urok za uver je
pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty
pozadovanej navrhovatefom za poskytnuty uver. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere presnu vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
neobsahovala, je potrebné uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej
sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku ¢€.k. 10C0/375/2016-119 zo dha 13.09.2017,
kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi dna 23.02.2011 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a preto sa poskytnuty aver v zmysle §
11 pism. b) tohto zakona povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze pre zaver o tom,
Ze poskytnuty uver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
staci nesplnenie €o i len jednej zakonom stanovenej podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y) zakona, nebolo dalej potrebné skumat’ a vyhodnocovat, & v zmluve absentuje aj dalSia obligatérna
nalezitost, odvolaci sud sa preto z dévodu hospodarnosti a U¢elnosti konania nezaoberal otazkou, €i v
zmluve absentuje aj nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), ako konstatoval sud prvej instancie.”

K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. c¢/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom uUvere sud nevytykal len
absenciu vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie udaju o
celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ktoré su ako naleZitosti zmluvy o Uvere upravené nielen
v zékone ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom &lanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v ¢&l. 10
ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Neuvedenie Udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa
tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez Urokov a poplatkov. Zarover je sud toho
nazoru, Ze zakon o spotrebitelskych Uverov jednozna&ne urCuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, pricom v pripade absencie €o i len jednej z naleZitosti, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.V suvislosti s vyssie uvedenym odkazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave
€.k. 9C0/262/2016-49 zo diia 31.10.2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Stdneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne beziro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ac&inok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych Uverov jednoznacne uruje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 zakon o spotrebitelskych dveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.®

V prejednavanom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej
povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) za
bezurolny a bez poplatkov. S prihliadnutim na uvedené, Zalobca (ktory je aktivne vecne legitimovanym
z dévodu postupenia pohfadavky) ma narok len na vratenie poskytnutej sumy uveru po odratani plnenia
zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana zaplatila z poskytnutého uveru vo vyske 1.500,- eur celkom sumu
2.001,03 eura, ¢im vratila istinu Gveru, ako aj zaplatila vy€islent sumu uroku z omeskania, sud Zalobu
vo vyroku |. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe sud posudil uver ako bezuro€ny a bez poplatkov, sud len struéne
uvadza k uplatnenému naroku Zalobcu na zmluvny Urok po splatnosti, Ze Ustavny sid SR vo svojom



rozhodnuti sp.zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18.09.2012 odobril nézor odvolacieho a prvostuptiového stdu,
podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania
a je povinny platit iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spbsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Za &as po splatnosti Uveru ma teda
veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vdeobecnym zavaznym pravnym predpisom.
Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostdva do rozporu so zakonom.

Pokial ide o poukazovanie zalobcu na uznanie dihu zo dria 21.08.2015, sud uviedol,ze zalobca narok
v konani skutkovo odévodnil uzavretou zmluvou o spotrebitel[skom Uvere a v konani si uplatfoval
narok na plnenie zo zmluvy o Gvere. Zalobca nepodal navrh na pripustenie zmeny skutkovych tvrdeni,
pricom v pripade prejednavanej veci by takémuto navrhu ani nebolo mozné vyhoviet, kedZe Zalovana
je spotrebiteflom (§ 294 CSP). Ak si zalobca narok uplatnil titulom plnenia zo zmluvy, sud bol viazany
jeho skutkovym zddvodnenim Zaloby a narok zalobcu posudzoval s prihliadnutim na zmluvny vztah
preukazovany zmluvou o spotrebitefskom uvere. Nad ramec sud dodava, ze ma za to, Ze uznanie dlhu
zo diia 21.08.2015 by ani nebolo mozné povazovat za platny pravny Gkon. Zalovana pri vysluchu k
podpisaniu navratky na €.l. 26 (Uznanie dlhu zo dia 21.08.2015) uviedla, Ze k podpisaniu doslo takym
spbsobom, Ze jej telefonovali, Ze jej listinu posielaju, Ze ju ma podpisat a poslat naspat, na ¢o ju
ona podpisala a poslala naspat, pricom sa neuskutoCnilo Ziadne stretnutie, kde by jej obsah listiny
vysvetlili. Postup veritela sa javi ako nekala obchodna praktika (§ 7 ods. 2 zak.¢. 250/2007 Z.z.), ktorou
si veritel zabezpecil podpisanie uznania dlhu, pri¢om nekonal s odbornou starostlivostou, pretoze v
konani nepreukéazal, Ze Zalovanej ako priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené (v sulade
s poziadavkou odbornej starostlivosti) nasledky podpisania uznania dlhu. Sud sa uvedenym vSak dalej
nerozoberal, nakolko Zalobca si uplatnil svoj narok na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, a nie na
z&klade uznania dlhu, ¢o predstavuje odliSny hmotnopravny institut.

Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ako aj &l. 4 ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, ked Zalovana bola v konani v plnom rozsahu
uspesna, €o v kone¢nom dosledku znamena narok Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych trov
celého konania v plnom rozsahu. Sud v3ak Zalovanej vo vyroku Il. rozsudku nérok na nahradu trov
konania nepriznal, nakofko jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s &l.
17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto
pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovanej uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP
(ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne posudil (odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. f/ a pism. h/).

Sud mal za to, Ze uverova zmluva neobsahovala vycislenie celkovej Ciastky, resp. jej neuvedenie.
Pre vyjadrenie celkovej Ciastky zakon pouziva len vSeobecny vzorec sucétu vySky spotrebitelského
Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Dal$i spésob vypo&tu
zakon neuklada. Pisomnu zmluvu o Uvere nemozno sankcionovat bezuronostou a bezpoplatkovostou
z dévodu absencie niektorej z ndleZitosti zmluvy, nakolko § 11 ods. 1 pism. a) zdkona v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere vyZadovala pre naplnenie sankcionovatelnosti kumulativne spinenie dvoch
podmienok a to tak absenciu pisomnej formy zmluvy, ako aj niektorej naleZitosti. Zalobca zotrval na
tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom poZadované naleZitosti a celkova suma uveru
je uvedena v spravnej vySke v zmysle uz vysSie uvedeného vyjadrenia. Pri hodnoteni zmluvy ma
zasadny vyznam kvalifikacia priemerného spotrebitela, ktora podlieha ¢asovym zmenam tak ako na



urovehn informovanosti spotrebitela logicky postupne zvySuje. Pojem priemerného spotrebitela sa
vyskytuje €asto v judikatire sudneho dvora ES, ako aj v judikatire slovenskych sudov, resp., ktoré
pojem priemerného spotrebitela vykladaju eurokonformne. Poukazal na rozhodnutie vo veci Eurépskeho
sudneho dvora rozsudkom zo dna 12.11.2006 sp.zn. C361/04 vo veci Klaudio Ruiz - Picaso s tym,
Ze eurdpske pravo stale viac naznaduje, ze dalSia automaticka pomoc spotrebitelom uz nie je ucelna
a pokracovat by sa malo skér nazeranim na priemerného spotrebitela ako schopného urobit’ vlastné
rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia o spotrebitelskom pravnom vztahu. V zmysle
uvedeného zmluva mala obsahovat udaje v sulade so zakonom tym spdsobom, aby bolo pre spotrebitela
Citatelné a bez pochybnosti.

Dalsim dévodom rozhodnutia sudu prvej indtancie je konstatovanie, Ze zmluva je bezuroéna a bez
poplatkov pre absenciu nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k), to znamena udaje o
terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného
sudu PreSov sp.zn. 11Csp/2018/2017, ako aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES,
rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C42-15. Nasledne poukézal na to, Ze znenie dévodovej spravy zakonu
€. 279/2017 Zbierky zakonov, ktory zo zakona &. 129/2010 odstranil také znenie § 9 ods. 2 pism. I),
podfa ktorého zmluva o uvere mala obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Grokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ugely jeho splatenia. Dalej citoval z dévodove;
spravy a argumentoval tym, Ze v zmysle predmetnej dovodovej spravy tak zakonodarca ustalil potrebu
eurokonformného vykladu zékona ,v zmysle ktorého zmluva o Uvere nemusela obsahovat rozdelenie
splatky, averu na istiny, uroky a splatky. V dalSom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 17Co0/151/2012 Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/111/2014 a rozsudok Krajského
sudu v Predove sp.zn. 11C0/39/2016 a tiez na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017.
V dalSom sa odvolacie namietky tykala zamietnutia Zaloby o zmluvny urok po zosplatneni. Zotrval na
nazore, Ze tieto Uroky Zalobcovi prindleZia a to aj s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 29Cdp/2906/2000. Sudom pouzity vyklad je Uplne nespravny, nakolko zosplatnenie
uveru spésobil jedini zmenu zavazku a to v lehote kone&nej splatnosti a straty prava platit’ v splatkach.
Ziaden zékon neupravuje, Zze zosplatnenie Gveru spdsobuje zmenu vSetkych zmluvnych podmienok.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je mozné oznadit réznymi synonymami, pri€om v pravnej praxe
sa Casto pouziva pojem strata vyhody splatok. V dalSom argumentoval obsahom rozsudku Najvyssieho
sudu CR z 13.12.2006 sp.zn. 330do/399/2015 Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoKr/15/2015.
Zdéraznil, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru veritefom je prejavom vole veritela smerujucim
k zaniku povinnosti diZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti zaplatit dih cely
jednorazovo v stanoveny termin. Zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne zmenit termin
splatnosti Uveru z dévodu, Ze diznik porusi svoju povinnost. Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom
poruSenia povinnosti dlZznika riadne a v€as uhradit’ splatnu ¢as uveru, ¢im dochadza k strate vyhody
uhrady Gveru v splatkach a diznik je povinny uhradit celd dizku Gveru jednorazovo a nie po &astiach.
Sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy skutognost, Ze by vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru
sa tyka len istiny averu. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej dlznej sumy. Ani sank&ény urok
nie je kompenzaciou veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou, cenou za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatel'skej ¢innosti veritela. Pokial pred ¢asom vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade
omeskania dlZznika s uhradou, je mozné od neho pozZadovat tak zmluvny urok, ako i urok z omeskania
a vyvstava otazka z akého dovodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zrazu sudu javi vztah
medzi dvomi urokmi zmluvnym a zdkonnym z omeskania iny. Ide o totozné pravne skutkové situacie,
ktoré nemozno posudzovat rozdielne. Poukéazal na pristup Najvyssieho stidu CR k danej problematike,
ktory narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru veritelom priznava. (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 32Cdo/3830/2014, 31Cdo/2851/1999, 32Cdo/2782/1999, 29Cdo/2606/2000), rovnako
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Co/1/2018 zo diia 25.01.2018.
Tiez namietal, Ze pokial bude uznanie dlhu Zalovanym neplatné, pretoZze ho mozno povazovat za nekalu
obchodnu praktiku, sud vébec neskimal konanie Zalovaného a jednostranne hodnotil kroky Zalobcu.
Zalovany neplnil z uzatvorenej zmluvy o Uvere. Zalobca musel Zalovaného opakovane niekolko krat
vyzyvat, aby si tento splnil svoju zakonnu povinnost. Uznanie dlhu nepredstavuje nekalu obchodnu
praktiku. Postavenie Zalobcu v danej situacii nezlepSilo Uhradu diznych sum od Zalovaného mu
nezabezpedilo a bolo pouzité ako dalsi prostriedok, ked predchadzajuce snahy od Zalobcu o dosiahnutie
plnenia zo strany Zalovaného boli neuspesné v snahe vyrovnania v tom ¢ase nevyrovnaného postavenia
zmluvnych stran, kde zalobca si splnil riadne a v€as svoje zavazky a Zalovany plnit opakovane a
dihodobo odmietal. Poukézal na obsah § 558 Obcianskeho zakonnika, § 369d ods. 2 Obchodného



zdkonnika a § 369d ods. 1 Obchodného zdkonnika. Zaverom uviedol, Ze uznanie dlhu nie je spdsobilé
naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, nakolfko neovplyviiuje jeho rozhodovanie.
Uznanie dlhu nie je klamlivym konanim, ani klamlivym opomenutim, &i agresivhou obchodnou praktikou
a ani z toho dévodu nie je mozné ho tak klasifikovat ako nekali obchodnu praktiku. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie,
alternativne navrhol zmenu napadnutého prvoin§tanéného rozhodnutia tak, ze odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmeni, Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného k nahrade trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana odvolanie nepodala a k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
v odvolani pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok v napadnutom zamietajicom vyroku, vratane zavislého vyroku o nahrade
trov konania, v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario,§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

5. Predmetom konania je narok na zaplatenie istiny v sume 1.056,81 eur s prisluSenstvom.

6. K odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

7. Z obsahu spisu vyplyva stav, ako ho ustalil sud prvej inStancie. Pévodny Zalobca PoStova banka
a.s. ako veritel a zalovana ako dlznik uzavreli dha 19.07.2012 zmluvu o Uvere dostupna pézi¢ka C.
4545463812, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tver vo vySke 1.500 eur, s
ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 25,50 %, RPMN vo vySke 28,70 % a priemernou hodnotou RPMN vo
vyske 46,52%, pricom celkova vyska nakladov bola uvedena v sume 427,77 eura. Zalovana sa zaviazala
splacat Uver v 24 mesacénych splatkach vo vyske 83,62 eura. Prva splatka bola splatna dina 19.08.2012 a
posledna splatka dia 19.07.2014. Zalovana podla skutkového tvrdenia Zalobcu zaplatila na predmetny
uver celkom sumu 2.001,03 eura, ktora suma vyplyva aj z Aktualneho stavu uveru ku driu 31.03.2017
v Casti ,Zaplatené splatky:*, ktoré v suhrne predstavuju sumu 2.001,03 eura. Listom zo dfa 05.12.2013
pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil, Ze v pripade, Ze nedéjde k uhrade dlZnej sumy, Zalobca
vyhlasi Uver za pred€asne splatny. Listom zo dria 23.12.2013 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu uver
za pred&asne splatny ku diu 23.12.2013 a vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy. Uvedend vyzva bola
doru¢ena Zalovanej diia 02.01.2014. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 11/2017 zo dfia 10.10.2017
bola pohladavka voci zalovanej postupena na spolo&nost’ Zalobcu.

8. Sud prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu zistenia, Ze Uver potrebné povaZzovat za bezurocny
a bez poplatkov. v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy pre nesplnenie naleZitosti zmluvy o uvere vyzadovanych § 9 ods. 2 pism. j) a pism. k) ZoSU (v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy).



9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver
vo veci, ked vec aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 OSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v napadnutej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolateflovi.

10. Sud prvej inStancie podla oddévodnenia preskimavaného rozsudku spravne vyslovil beziro¢nost
a bezpoplatkovost predmetného Uveru s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch, ked mal preukdzané z obsahu uverovej zmluvy, ktord podrobil kontrole, Ze v
uverovej zmluve nie je presne Specifikovana splatka spdsobom, ktory vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, o namietal odvolatel. Odvolaci sud povazuje zavery sudu
prvej inStancie uvedené odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie za naleZité a na zdéraznenie ich
spravnosti predklada dalSiu argumentaciu.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhfadom na vacésiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost
pravnych sluZieb dodavatefa a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon &. 129/2010 <.
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za u¢elom
odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni § 11, zdkonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) a h) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

11. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. <. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y). Pre spotrebitel'sky uver na rozdiel od
uveru bezného zakon &. 129/2010 <. Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie
formalne a obsahové nélezitosti. Z hfadiska formalnych nalezitosti ide o pisomnu formu, ktora sa pri
beZznom uvere nevyzaduje. Obsahové nalezZitosti su vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych <. Gveroch a inych Uveroch
Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 citovaného zakona
musi byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych

obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou,



robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom avere.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vyplyvajucimi jednak z ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika <. a jednak vo vztahu k tym nalezitostiam, ktoré si vymenované v ustanoveni § 9 ods. 2
citovaného zakona a zaroven aj v ustanoveni § 11 ods. 1 citovaného zakona. Pokial zmluva uzavreta
medzi U€astnikmi niektort z nalezZitosti vymenovanych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
doplneni niektorych zakonov neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna
forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. K otazke potreby &lenenia splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, za u€elom uréenia
aka suma sa z tejto splatky zapocitava na splacanie istiny, aka na splacanie urokov a aka na poplatky
odvolaci sud s poukazom na doposial ustalenud rozhodovaciu prax, na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 a na § 393 ods. 3 CSP uvadza nasledovné:

13. Podla nazoru odvolacieho sudu bol spravny nazor prvoinstanéného sudu, Ze uzavretd zmluvy o
pbZicke neobsahovala vetky naleZitosti v sulade s § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., najma nalezitost
podla pism. k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na u€ely jeho splatenia. Zo zakladného gramatického vykladu § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU je zrejmé, Ze poziadavka na to, aby v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola ako naleZitost uvedena
vySka, polet a terminy splatok sa vztahuje osobitne ako k istine, tak k urokom, ako aj k inym poplatkom.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere teda v zmysle citovaného ustanovenia musi obsahovat’ vysku, pocet a
terminy splatok ako istiny, tak aj urokov, ako aj inych poplatkov, aby bolo zrejmé, kolko z kaZzdej splatky
sa zapocitava na istinu, kofko na uroky a kolko na poplatky. Podla nazoru sudu zakonodarca pristupil
k prijatej pravnej uprave po predchadzajucich skusenostiach, kedy bolo bezné, Ze veritel si zapocitaval
splatky najprv na uroky, poplatky a r6zne sankcie a az naposledy na istinu (nebolo to v rozpore s
ustanoveniami Obchodného zakonnika), ¢o ale spésobovalo neprimerané zadlZovanie spotrebitelov a
narastanie ich dlhu. Pre spotrebitela (dlZnika) je dblezité, aby sa splatka zapocitava proporcionalne na
vSetky zloZky, t.j. istinu a aj uroky a nie v prevaznej miere najprv na uroky a poplatky a az neskér na
istinu, pretoze takyto spésob zapocitavania splatky zvySuje celkovu cenu plnenia.

14. Podstatnym v danom pripade je to, Ze pokial zakon kladie déraz na to, Zze zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla OZ musi obsahovat aj dalSie nalezitosti - vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, musi to obsahovat samotna zmluva. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj NS SR v svojom
rozsudku zo dna 29.11.2017 sp. zn. 7Cdo 128/2016. Pokial zmluva o pézi¢ke neobsahovala podstatnu
nalezitost tak, ako je vysSie uvedeného, podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch,

poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov

15. Rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare
Biréovej bolo konstatované, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravne;j
Uprave stanovili povinnost zahrnit do zmluvy o Uvere iné ndleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Zamer zakonodarcu transponovat Smernicu v celom rozsahu bol teda
naplneny ale (zakonodarca) tak urobil nad rozsah Smernice a az nasledne bol oznaenym rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej unie konstatovany rozpor, ktory aktualne (zakonodarca) zosuladil zdkonom
(z. 8. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby €. 299/2017 Z.z.), ktorym doSlo i k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i)
zakona €. 129/2010 Z.z. s u€innostou od 1. maja 2018 (termin ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
sa nahradza slovami ,frekvenciu splatok®).

16. Rozsudok vo veci C-42/15 poskytol vyklad vyluéne smernice, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2 pism. i)
v spojeni s pism. h), &lanku 23. Najpodstatnejsie je, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo
Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. Sudny dvor
EU v rozsudku vo veci C-42/15 poskytol vyklad vyluéne smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani



pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

17. Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze smernica sa ma vykladat
tak, Ze €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne
pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nélezitostiam zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

18. Poziadavka zakona o spotrebitelskych uveroch je teda od poZiadavky smernice ina. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch uvadza, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho
splatenia. Slovensky zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne
poZaduje vyjadrenie ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu
tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov
potvrdena rozsudkami Najvys8ieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov SR a stovkami
rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva
musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok inych poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej
zmluve iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela. TaktieZz ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni k 31.12.2012 bolo do sudnej praxe aplikované tak,
Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo
sice pisomnu formu mala, ale neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods.
1. Tento vyklad bol nasledne prevzaty do ustanovenia § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch novelou
vykonanou zakonom €. 352/2012 Z. z. u€innou od 1.1.2013, €o potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode
s vblou zakonodarcu) ustanovenia § 11 aj pred 1.1.2013. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit
to isté, €o smernica, je zrejmé, ze by pouzil taku istd terminolégiu, ako pouziva smernica.

19. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi smernicou a zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamena, Ze sa ma bez daldieho automaticky uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i mdéze smernici priznat priamy ucinok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

20. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezurolnosti a bez poplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla zdkona o spotrebitelskych
uveroch, resp. smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
vnutrostatne sudy poskytli smernici priamy uc€inok.Ustalena judikatira slovenskych sidov podala a
podava stabilny vyklad ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch ohfadom potreby Strukturovania
splatok Uveru a jej prelomenie spdsobom, ktory uvadzal Zalobca nie je pripustny. Vzhlfadom na explicitné
znenie zdkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov
a splatky inych poplatkov, nemozno priznat smernici ani nepriamy ucinok; jednalo by sa o vyklad
vnutrostatneho zakona contra legem a bola by tak porudena zasada pravnej istoty.

21. Odvolaci sud je preto nézoru, Ze napriek zneniu smernice a rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15, zakon o spotrebitelskych Uveroch jednoznaléne uréuje néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a v pripade absencie €o i len jednej z nich tak, ako to uvadza ustanovenie § 9 ods. 2 zakon o
spotrebitelskych Uveroch, ktory aplikoval sud prvej indtancie, je uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

22. \Vzhladom na to, Ze pre zaver o tom, Ze poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona
povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, stagi nesplnenie o i len jednej zakonom stanovenej podmienky
v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona, nebolo dalej potrebné skiumat’ a vyhodnocovat, i



v zmluve absentuje aj dalSia obligatérna néleZitost, odvolaci sud sa preto z dévodu hospodarnosti a
u€elnosti konania nezaoberal otdzkou, €i v zmluve absentuje aj nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. j),
ako konstatoval sud prvej inStancie

23. V otazke urokov po zosplatneni uveru sa odvolaci sud aj vo svojich skorSich rozhodnutiach sa
priklonil k nazoru, Ze uroky patria veritefovi len zo zosplatnenia celého Uveru a tomto zavere zotrvava
(por. Rozsudok KS v Trnave sp.zn. 24 Co 119/ 2017-111 zo dra 23.5.2018).

24. Niet pochybnosti, Ze za Uver mozno dohodnut uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov (uverové obdobie). Zakon teda umozfiuje dodavatelovi na urciti dobu (do
splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadliatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych ddvodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet
zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zékona platit uroky, popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

25. Odvolaci sud poukazuje na uZ konStantnu judikaturu vySSich sudov, od ktorej nebol dévod sa
odklonit, sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze uroky z Uveru prinalezia veritefovi len za €as
do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit droky z omeskania.
Na zdéraznenie spravnosti uvedeného zaveru odvolaci sid doplifia, Ze zavery Najvyssieho sidu SR
obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98), boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti
Krajského sudu PreSov €.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky sudov napokon akceptoval i
Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.09.2012. K zaveru sudov, Ze ,....pokial veritel pristapi
k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie Urokov z Gveru®, Ustavny sid SR nezistil existenciu takych skutognosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri staZzovatelke iba do splatnosti dihu.

26. Vy3&Sie uvedeny zaver nie je v rozpore ani so znenim ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika,
podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich droky v
dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona,
kedZe pravoplatnou €astou preskimavaného rozsudku Zalobcovi bol priznany narok na vratenie dizne;j
sumy i s urokmi (avSak za €as do zosplatnenia Uveru). Znenie § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika
nezakotvuje, Ze po zosplatneni Uveru vznikd narok na zaplatenie urokov z uveru i za ¢as po tomto
zosplatneni.

27. Zo zakonom stanovenych dbévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma veritel pravo splatnost’ skratit,
tu i vyuzitim prava odstupit od uverovej zmluvy. Pricom niet zdkonného kogentného pravidla, podla
ktorého by dIZznik mal povinnost zo zakona platit po ukon€eni zmluvného Uverového vztahu uroky
popri urokoch z ome&kania. Ak Gver nie je po ukoneni zmluvy (po splatnosti) splateny, zakon priznava
veritelovi za zadrziavanie jeho finanénych prostriedkov sankcie ¢i uz zakonné (Uroky z omeskania
s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).. Odvolaci sud aj vo svojich
skorSich rozhodnutiach sa priklonil k nazoru, Zze uroky patria veritefovi len zo zosplatnenia celého tveru.

28. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



29. S poukazom na vy3Sie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého), s pouzitim ustanovenia § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyrokoch potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom konani Uspesnej
Zalovanej priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



