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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Q. N. Q., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: otec - M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XX, XXX XX F., zastipeny Advokatskou kancelariou SCURY, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 2618,
022 01 Cadca a matka- K.. L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 2, XXX XX F., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna
23.11.2018, ¢.k. 17P/49/2018-18 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinStanciesa potvrdzuje stym, Ze sa odklada uc¢innost rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 13P/114/2014-299 zo dha 13.10.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €.k. 11CoP/84/2017-456 zo dfia 05.12.2017 vo vyroku o zvereni maloletého Q. N. Q., nar.
XX XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 23.11.2018, &.k. 17P/49/2018-18 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého Q. N. Q., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
Matku opravnil stretavat sa s maloletym Q. N., nar. XX.XX.XXXX kazdy tyZder v utorok a vo Stvrtok v
Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka od 17.00 hod. do nedele
17.00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata urcil bydliska otca. Rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podla § 2 ods. 1 zakona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a po oboznameni sa s navrhom otca a vyjadrenim kolizneho
opatrovnika dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Konstatoval,
Ze matka nereSpektuje maloletého najlepsi zaujem, kona bez predchadzajucej dohody s otcom, €im
narusa stabilitu a istotu maloletého dietata, ktoré nevyhnutne potrebuje pre svoj zdravy vyvoj. Dospel
k zaveru, Ze konanie matky je pri striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta neprijatelné
a nezluditefné s riadnou vychovou maloletého dietata. Ak by takéto svojvolné spravanie praktizoval aj
otec, maloleté diet’a by bolo len rukojemnikom rodi€ov, pricom jeho potreby by naplnené neboli. Konanie
matky neakceptoval. Zdéraznil, Ze v pripade striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov o maloleté dieta
je dolezité, aby rodigia boli schopni sludnej a konstruktivnej komunikacie, o v tomto pripade naplnené
nie je a tato situacia poskodzuje zaujem maloletého dietata. Povazoval za potrebné bezodkladne zverit
maloletého Q. N. do doCasnej starostlivosti otca a styk maloletého s matkou upravit v nevyhnutnom
rozsahu tak, aby na €as do rozhodnutia vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k



maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/203/2018 zostal ich styk
zachovany. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podala odvolanie matka maloletého, ktora navrhla zamietnut navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci. Zdoéraznila,
Ze striedavu starostlivost’ reSpektuje, nikdy ju neporusila a kontakt syna s otcom sa realizoval vzdy.
Uviedla, Ze diha 06.12.2018 zruSila maloletému trvaly pobyt C. s tym, Ze vZdy mal aj trvaly pobyt v
Bratislave, zo Skoly v V. ho toho istého dha odhlasila proti jeho vOli. Zd6raznila, Ze malolety si Skolu
vybral sam, dobrovolne, chcel sa vzdelavat v nemeckom jazyku, v éom ho podporila. Otca informovala
o vybere Skoly pre maloletého v C., ni€ proti tomu vySe roka nenamietal, proti rozhodnutiu zakladnej
Skoly o povoleni zmeny Skoly sa neodvolal. Rovnako informovala aj socialnu kuratorku. Dévodom zmeny
pobytu bolo vyrieSenie bytovej otazky v ramci jej moznosti s vyhodnost'ou byvania v blizkosti okrajovych
Casti Bratislavy. Uviedla, Ze v €asoch spoluZitia rodi€¢ov, otec odmietal ju a maloletého prihlasit na
trvaly pobyt u neho. Malolety suhlasil s byvanim v V., toto byvanie nemohlo mat’ vplyv na priebeh
striedavej starostlivosti o dieta. Rozsudok sudu dodrziavali, N. je Stastny, 3kolu v V. zagal navstevovat
od 03.09.2018, nasiel si tam slovenskych kamaratov, pritom nejde o skutoénud zmenu 8kolu, ale o zmenu
s povolenim ZS A. H. v F. na plnenie $kolskej dochadzky mimo Gzemia republiky. Uviedla, Ze chodenie
do dvoch réznych kol maloletému nie je na prospech, ale prave otec zaviedol tento dualizmus v oktdbri
a nadalej ho napriek nesuhlasu syna realizuje a uradné rozhodnutie obidvoch 3kdl ignoruje. Vyslovila
nazor, Ze malolety ma dostatoény vek, aby vedel posudit, ktord zo 5kél mu vyhovuje. Poukazala na to,
Ze otec nezabezpecluje maloletému ucast na kruzkoch, malolety sa vrcholovo venuje karate a tréningy
ma v priebehu tyzdfia v utorok a Stvrtok od 18.00 hod.. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika povazovala
za jednostranné, bez zistenia skutkového stavu veci, napriek tomu, Ze bol informovany o jej krokoch,
Ziadala ho o pomoc pri rieSeni nezh6d a oznamila mu, Ze otec maloletého fyzicky trestad. Zdéraznila,
Ze N. je u nej na prvom mieste, snazila sa zabezpecit vSetko potrebné pre jeho existenciu, vedie
usporiadany Zivot, ma vysokoskolské vzdelanie, vrcholovo Sportuje, syn ma u nej pocit bezpedia, istoty
a lasky. Poukdazala na to, Ze otec bol v minulosti odsudeny (rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV.
Trestny rozkaz ¢.k. 3T/139/2014), v su€asnosti je obzalovany, jeho spravanie je agresivne, arogantné
a vulgarne, syn ho kopiruje. Otec s fnou dokaze komunikovat’ len v pisomnej forme, absolitne odmieta
rieSit kazdodenné existenéné potreby, povinnosti a zafuby maloletého. Uviedla, Ze diia 22.03.2014 ju
otec maloletého fyzicky napadol, vyhodil ju z domu, nezaujimal sa, kde a ako dieta Zije, zamedzil jej
pristup do domu, umyselne jej a synovi zadrziava vSetky veci, podala Zalobu na vydanie hnutefnych veci.
Vyslovila nazor, Ze otec nema moralne predpoklady byt osobou, ktorej bolo dieta zverené do osobnej
starostlivostou. Mala za to, Ze kazda vychova dietata vyZaduje aspor zakladnu komunikaciu rodiCov o
potrebach, zdravotnom stave, povinnostiach a narokoch dietata. Zdéraznila, Ze v danom pripade nie je
Ziadna komunikacia medzi rodiémi a otec jej neumoziiuje ani telefonicky kontakt s maloletym. Namietala,
Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti vychadzal len z navrhu otca a vyjadrenia kolizneho opatrovnika a
jej poskytol len formalnu moznost vyjadrit sa v uréenej lehote, avSak rozhodol skér. Poukazala na to,
Ze k navrhu otca sa vyjadrila dfia 30.11.2018, avSak uznesenie bolo sudom vydané dna 23.11.2018.
Poukézala na to, Ze navrh neobsahuje Ziadne dokazy.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

6. Odvolaci sud poukazuje na spravne doévody sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 2 C.s.p., s ktorymi
sa stotoZfiuje.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov ugastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy. V konani starostlivosti sudu o maloleté
dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo
uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre



vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. To v3ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni
rodi€ov bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory moéze mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoznuje rodi€ovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

8. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie ma za to, Ze v danej veci navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia predbeznym zverenim dietata do osobnej starostlivosti otca a
Upravou styku matky s maloletym spifia podmienky potreby bezodkladnej upravy pomerov. Otec
dostatoCnym spdsobom preukazal potrebu a naliehavost’ predbezZnej Upravy pomerov, kedZe malolety
bol rozhodnutim sudu zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, priCom matka
sa svojvolne s maloletym prestahovala mimo Uzemia Slovenskej republiky, do C., kde maloletého
prihlasila do zakladnej Skoly. Uvedené skuto€nosti potvrdil jednak kolizny opatrovnik vo svojej sprave
zo diha 06.11.2018 a zarover aj matka vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
¢o preukazovala aj listinnymi dokazmi (potvrdenie o navsteve Skoly v V. a rozhodnutie Zakladnej Skoly
A. H. v Bratislave zo dia 04.09.2018). Odvolaci sud poznamenava, Ze z rozhodnutia zakladnej Skoly
nevyplyva, Ze by bolo dourfované aj otcovi, preto nemozno vziat v Uvahu tvrdenie matky o tom, Ze
otec sa vocCi rozhodnutiu neodvolal. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a s
odbévodnenim rozhodnutia v celom rozsahu. Nemozno prihliadat na odvolacie ndmietky matky a jej
tvrdenia o tom, Ze maloletého dfia 06.12.2018 odhlasila z trvalého pobytu v V. a zo zakladnej Skoly v
V., kedZe svoje tvrdenia nepreukéazala. Zmena bydliska dietata a zmena jeho Skoly su podstatnymi
vecami tykajucimi sa starostlivosti o maloleté dieta, o ktorych v pripade nesuhlasu jedného z rodiCov,
rozhoduje sud. Skuto€nost, & maloletému vyhovuje zmena bydliska alebo Skoly su v danom konani
irelevantné a su predmetom dokazovania v konani vo veci samej.  Pokial matka poukazuje na
osobnost otca a jeho nedostato¢né predpoklady na vykon starostlivosti o maloletého, odvolaci sud na jej
namietky neprihliadal. Z obsahu spisu je nesporné, ze otec ma vytvorené podmienky na zabezpedenie
starostlivosti o maloletého, vykon osobnej starostlivosti realizoval na zaklade rozhodnutia sudu o
striedavej starostlivosti o maloletého, pricom matkou predloZené dékazy o jeho odsudeni su neaktualne
a boli predmetom dokazovania v predchadzajucom konani o zvereni maloletého do starostlivosti rodic¢ov.
Odvolaci sud rovnako neprihliadal na namietky matky vo vztahu k postupu sudu prvej inStancie pri
doru€ovani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na vyjadrenie z dévodu, Ze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze neodkladné opatrenie vychadza z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
mal za to, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletého do
starostlivosti otca. Rovnako spravne rozhodol sud prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia
na doCasnu upravu styku matky s maloletym. Rozsah uréeného styku zodpoveda veku, potrebam a
aktivitam maloletého. KedZe matka neuviedla v odvolani Ziadne iné navrhy vo vztahu k Uprave jej styku
s maloletym a neuviedla Ziadne vyznamné a podstatné odvolacie dévody, odvolaci sud vyhodnotil jej
odvolanie vo€i tomuto vyroku rozhodnutia ako nedévodné.

9. Vzhladom k existencii aktualneho rozhodnutia sudu o zvereni maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, odvolaci sud pozastavil ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 13P/114/2014-299 zo dna 13.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/84/2017-456 zo dfia 05.12.2017 vo vyroku o zvereni, aby nedoslo k nespravnemu vykladu
exekuéného titulu.

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze neodkladné opatrenie
nie je konecnym rozhodnutim a jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. U¢elom institutu neodkladného opatrenia je rychla a doasna
Uprava pomerov maloletého dietata.

11. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, ako spravne potvrdil.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.



13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



