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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Méarie Kasikovej, v pravnej veci Zalobcu: A. F., nar.
XXXXXX, bytom XXX XX H. XX, proti Zalovanému: V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupeny: Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o uréenie, Ze
poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin ¢.k. 10Csp201/2017-78 zo dna 10.05.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvointanény sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovanému
priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci. Z vysledkov
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze 28.08.2013 Zalobca spisal so sprostredkovatefom
pévodného veritefa - obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. Ziadost o poskytnutie
Najlah3ej p6zicky a nasledne v ten isty def s nim bola spisana Zmluva o poskytnuti najlah3ej pézicky,
ktorou sa veritel zaviazal mu poskytnut pdzi¢ku vo vyske 4.000 € pri celkovych nakladoch spotrebitela
3.485 € v celkovej Ciastke k zaplateniu 7.485 € pri vySke splatky 124,75 €, v pocte splatok 60, RPMN
uveru 32 % a priemernej hodnoty RPMN 20,83 % s tym, Ze pdzitka bola poskytnuta v hotovosti a splatky
mali byt splacané na bankovy ucet. Termin konec¢nej splatnosti bol stanoveny mesiacom a rokom na
august 2018. Na podklade uvedeného sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna,
zmluva obsahovala vSetky nalezitosti, ktoré vyZadoval v tom Case platny zadkon o spotrebitel'skych
uveroch €. 129/2010 Z.z.. Pokial Zalovany namietal nedostatok naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2
pism. f/ - absenciu uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, suhlasil so Zalovanym v tom, Ze dobu trvania uverovej zmluvy upravovalo
ustanovenie Clanku IX. bod 12, z ktorého vyplyvalo, Ze zmluva skonci uplnym splnenim v&etkych
zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo€nosti podla zmluvy. Termin koneénej splatnosti Uveru
upravoval udajv ¢l. V. - pozi¢ka, kde bolo stanovené, Ze terminom koneénej splatnosti je august 2018,
pricom vzhladom na bod 6.2 &l. IX. zmluvy, ktory hovoril o splatnosti splatky v prislusnom kalendarnom
mesiaci, bolo zrejmé, Ze terminom konecnej splatnosti je 20.08.2018. Pokial iSlo o skuto¢nost, Ze
splatky neboli rozpisané na uroky, istinu a poplatky, stotoZnil sa s argumentaciou Zalovanej strany v
celom rozsahu, najmé s argumentaciou, pokial ide o zavery Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a v
uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018. Za relevantnu nepovazoval
ani namietku Zalobcu o tom, Ze dohodnuty urok vo vySke 32 % rocne nie je v sulade s dobrymi
mravmi, nakolko sa stotoznil s argumentaciou Zzalovaného o tom, Ze uroky tvorili jedinu formu odplaty
veritela za poskytnutie spotrebitelského Gveru a s prihliadnutim na prehfad o uUrokovych mierach a
priemernej RPMN, ktoru do spisu pripojil Zalovany, ustalil, Ze odplata vo vySke 32 % ro¢ne nepresahovala
dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN na trhu u Uverov poskytovanych na obdobie jedného az piatich



rokov. V nadvaznosti na uvedeného zalobu ako neddévodnu zamietol, nakolko nezistil ziadne skutoénosti,
pre ktoré by bolo mozné aplikovat ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. a poskytnuty spotrebitel'sky
uver vyhlasit za bezuro€ny a bez poplatkov. O trovach konania rozhodol s prihliadnutim na uspech
zalovaného v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca, vytykal prvoinstanénému
sudu nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v tom, Ze sud nepovazoval urokovu sadzbu vo
vyske 32 % za rozpornu s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazoval na znenie ustanovenia § 53
ods. 6 v zneni zakona €. 106/2014 Z.z., ktorym sa od 01.06.2014 nanovo upravila vySka odplaty pri
poskytovani pefaznych prostriedkov v suvislosti s prijatim zakona €. 129/2010 Z.z., ako i na dévodovu
spravu k zakonu €. 129/2010 Z.z. k uvedenému zneniu Obcgianskeho zadkonnika. Poukazal i na priemerné
urokové miery z uUverov poskytnutych v eurdch rezidentom eurozény pre spotrebitelské a ostatné
uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov s tym, Ze v mesiaci 8/2013 bola urokova miera vo vySke 11,55
%. Neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vySka arokov, ktord podstatne prevySuje
urokovu mieru v dobe dojednania, obvykle uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim arokovym sadzbam
17Co0/26/2015). Ustanovenie § 53 ods. 6 OZ nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej
na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahrriovali i Udaje od tych subjektov
finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne
nebolo vélou zakonodarcu, a preto pre Ucely zistenia vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat' z idajov
finanénych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 OZ). Ziadal preto rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit, pripadne zmenit tak, Zze
odvolaci sud vyhovie jeho navrhu a uréi, Ze Zalovanym poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany v &ase uzatvarania zmluvy
0 spotrebitelskom uUvere so Zalobcom bol nebankovym subjektom, a preto bolo potrebné pouzit
suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi pri nebankovych
subjektoch za druhy Stvrtrok 2013. Uviedol, Ze suma ro¢nej urokovej sadzby je zhodna s vyskou RPMN,
a teda 32 %. Uroky tvorili jedint formu odplaty veritela za poskytnutie spotrebitelského Gveru. Pri pouZiti
suhrnnych informacii je jasné, Ze hodnota priemernej RPMN bola v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
20,83 %, a teda v sulade s platnou pravnou Upravou v €ase uzatvarania zmluvy vyska urokovej sadzby 32
% nie je v Ziadnom pripade dvojnasobkom priemernej RPMN. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia
§ 53 ods. 6 OZ, § 2 pism. i) ZoSU, § 19 ods. 1, 2 ZoSU a ziadal rozsudok okresného stidu ako spravny
potvrdit.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanému zotrval na dévodoch uvedenych v podanom odvolani
a Ziadal rozhodnut v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil, vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) v suvislosti s ustanovenim
§ 391 ods. 1 CSP.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nepostupoval désledne,
pokial sa nevyporiadal s namietkou Zalobcu uvedenou v podanej Zalobe a dalej nim prezentovane;j
pocas konania o tom, Ze urokova sadzba vo vySke 32 % je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda
prevySuje priemer urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 %. Prvoindtanény sud svoje
zavery podlozil vyjadrenim Zalovaného a jeho argumentaciou bez toho, aby si urobil vliastné skutkové
zistenia zamerané na ustalenie priemeru Urokov na trhu pri porovnatelnom uvere v rozhodnom ¢ase, v
nadvaznosti na ¢o odvolaci sud ustalil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu vychadza z nedostatotne
zisteného skutkového stavu a pred€asného zaveru o tom, Ze Zaloba Zalobcu je v tejto Easti nedévodna.

7. Vo vSeobecnosti neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvykle uréenu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam
ktoré su taktiez sucastou finanéného trhu, sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne v3ak nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych



urokov, pokial tieto aroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 %,
je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

8. Bude preto potrebné, aby prvoinstan&ny sud si v prvom rade zistil arokovid mieru v dobe dojednania
obvykle uréenu najmad s prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri

v rozhodnom obdobi, odvolaci sud nemohol ani preskimat a posudit spravnost okresnym sudom
vysloveného zaveru. Na podklade tohto rozsudok okresného sudu zrusil, vec mu vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



