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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. D.,
M..XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revica, dieta
matky: R. Y., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. L. XX, XXX XX Y. P., prechodne A. XXX/XX, C.. Q. XX, XXX XX C.
Q., C. D. aotca: F. D., M.. XX XX XXXX, A. Q. L. XX, XXX XX Y. P., U. XXX XX W. XX, o navrhu Uradu
prace socialnych veci a rodiny Revuca na uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud uklada nahradnej matke maloletého B. Y., M.. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - napomenutie pre
nedostato¢nu starostlivost o maloletého.

II. Sud maloletého G. D., M.. XX.X.XXXX do¢asne odnima z nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
B. Y., M.. XX X.XXXX a maloletému nariaduje na dobu 6 mesiacov s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody, ICO: 00163384, so sidlom Mlynky Biele
Vody 267, 053 76 Mlynky.

[ll. Meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 1P/222/2006-9 zo dfia 26.6.2006 v Casti
o vyzivhom a to tak, ze matka maloletého je povinna platit na maloletého vyzivné vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne v
obdobi pobytu dietata v zariadeni vzdy do konca kalendarneho mesiaca vopred na ucet Reedukacného
centra Mlynky - Biele Vody, ICO: 00163384, so sidlom Mlynky Biele Vody 267, 053 76 Mlynky po&ntc
pravoplatnostou tohto rozsudku a otec maloletého dietata je povinny platit na maloletého vyzivné vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne v obdobi pobytu dietata v zariadeni vzdy do konca kalendarneho mesiaca vopred na ucet
Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody, ICO: 00163384, so sidlom Mlynky Biele Vody 267, 053 76
Mlynky po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku .

IV. Sud zhodnoti ucinnost vychovného opatrenia pred uplynutim 6 mesacnej lehoty od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revuica, aby podal spravu o maloletom dietati
0 Uprave rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata a to pred uplynutim 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Revica podal dfia 27.03.2018 na tunaj$i sid navrh na uloZenie
vychovného opatrenia, a to napomenutia nahradnej matke maloletého G. D. B. Y., M.. XX.XX.XXXX v



zmysle § 37 ods. 2 pism. a) zakona o rodine a dohfadu nad vychovou mal. G. D., M.. XX XX.XXXX v
zmysle § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine. Navrh odovodnil tym, Ze G. bol v roku 2006 rozsudkom
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke B. Y., M.. XX XX.XXXX. Matka sa podla
poslednych informécii zdrziava v Cesku, otec v Anglicku. V $kolskom roku 2015/2016 boli zaznamenané
neospravedinené hodiny maloletého, taktiez bol rieSeny za malé kradeze a vyvolavanie sporov na péde
Skoly a nereSpektovanie pokynov vyucujucich. Do Skoly chodil Spinavy, v zapachajucom a roztrhanom
oblegeni. Pracovnici UPSVaR Revuca upozormili p. Y., aby zvazila svoje moznosti a prehodnotila cell
situaciu, &i je schopna sa o maloleté deti, ktoré jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti aj
nadalej starat. Stard matka sa vyhovarala na zly zdravotny stav, no napriek tomu sa odmietla maloletych
deti vzdat. Od uvedeného obdobia orgén socialnopravnej ochrany deti asocialnej kurately Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revica vykonaval v rodine opatrenia za ucelom zlep3enia starostlivosti o
maloletého, stara matka bola pravidelne upozorfiovana na dodrzZiavanie povinnej Skolskej dochadzky,
dodrziavanie hygienickych zasad a aby dbala na vychovu maloletych deti. Situacia v rodine sa
nezlepsila, naopak, spravanie maloletého Oskara sa zhor$ovalo. Zo sprav Specialnej zakladnej $koly
v JelSave sa spravanie maloletého vyrazne zhorsilo, mal. nereSpektuje pokyny pedagdgov, sprava
sa arogantne a drzo, neprejavuje zaujem o vzdelavanie, narisa vyucovaci proces, vyvolava bitky, nici
Skolské pomdcky, vyjadruje sa vulgarne, uteka zo Skoly. Spolupraca so Skolou zo strany starej matky
absentuje. Za obdobie od septembra 2017 do konca januara 2018 vymes&kal malolety 132 vyu€ovacich
hodin, z toho 49 neospravedinenych. Stara matka bola upozornena na skuto€nost, Ze s maloletym G.
ma navstivit pedopsychiatricki ambulanciu, na ¢o ona nereagovala a k pedopsychiatrovi sa s mal.
G. nedostavila.

2. Pisomnym oznamenim zo diia 23.04.2018 tunajsi sud upovedomil Okresny sud Rimavska Sobota
o postupeni spisu v sulade s § 46 CSP z dbévodu miestnej neprisludnosti, nakofko prislusnost bola
zalozena rozhodnutim Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn. 1P/222/2006-9 zo dria 26.06.2006.

3. Uznesenim sp. zn. 11P/41/2018-25 zo dia 21.08.2018 Okresny sud Rimavska Sobota preniesol svoju
prisludnost vo veci maloletého Oskara Ruszda, nar. 22.07.2004 na Okresny sud Revuca.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 6P/45/2018-14 zo dfa 22.08.2018 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mal. Oskara do€asne umiestnil do starostlivosti Reedukaéného centra Mlynky - Biele
Vody, ICO: 00163384, so sidlom Mlynky Biele Vody 267, 053 76 Mlynky, z dévodu, Ze vychova a
starostlivost o maloleté dieta G. D., M.. XX XX.XXXX, bola dlhodobo vazne zanedbang, stara matka
B.M. Y., ktord& ma maloleté dieta zverené nahradnej osobnej starostlivosti, jeho vychovu nezvlada,
nedokaze ho usmernit, malolety ju nereSpektuje, svojvolne odchadza z domu a tula sa, vynechava
$kolsku dochadzku, a dopusta sa skutkov, ktoré napifiaju skutkové znaky priestupkov a trestnych &inov
vacsinou proti majetku. Za tychto okolnosti nie je mozné, aby malolety G. D., M.. XX.XX.XXXX, nadalej
zostaval vo svojom pdvodnom prostredi u starej matky.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim sa kolizneho opatrovnika, vysluchom poverenej
zamestnankyne Reeduka&ného centra, vysluchom maloletého a precitanim listinnych dékazov - navrh
na uloZenie vych. opatrenia na &.1. 1-2, sprava Specialnej ZS v Jel$ave na &.l. 3-6, odpovede na lustraciu
v REGOB na ¢&.I. 13-14, lustracia v registri priestupkov na &.I. 12, oznamenie o postupeni spisu na
¢.l. 18, sprava kolizneho opatrovnika na €.I. 22, Uznesenie o ustanoveni KO na €.I. 23, Uznesenie o
preneseni prislusnosti na OS Revuca na €.1. 25, odpoved na lustracie v REGOB na &.l. 28-29, Uznesenie
o ustanoveni KO - Urad préace, socidlnych veci a rodiny Revica na &.l. 38, odpovede na lustracie v
REGOB na ¢&.I. 55-56, doziadanie - sprava o trestnom stihani od OR PZ Revuca na ¢&.I. 61-63, sprava
od UPSVaR Revica - na &.I. 65, dopyt na Obec Hucin - odpoved na &.I. 67, sprava od Specialnej ZS
JelSava - na &.l. 69, sprava od obce Gemersky Sad - na €.l. 70 - tykajuca sa matky - R. Y., sprava od obce
Gemersky Sad - na €.I. 73 - tykajuca sa ndhradnej matky B. Y., obsah spisu 6P/45/2018. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Podla socialnej spravy Specialnej zéakladnej $koly v JelSave z 05.02.2018 za obdobie
01.09.2017-31.01.2018 malolety G. je Ziakom 7. triedy, ma diagnostikované ADHD, teda trpi poruchami
pozornosti, je velmi neposedny €o suvisi s jeho postihnutim, no vefmi dobre si uvedomuje, ¢o kona a
hovori. Kazdy defi je disciplinarne rieSeny. Zo spravania mal znizend znamku na stuper 4. Vedome
narusa a rozbija vyu€ovaciu hodinu a vyu€ujucemu neumoznuje vyucovat. Na Skolskych hodinach ¢asto
ni¢i Skolské pomaocky, vyvolava bitky, spoluZiakov provokuje. PoCas prestavok niekolkokrat vyskodil z



okna, z ¢oho mozZno usudzovat Ze ma pravdepodobne samovrazedné sklony. Na adresu vyucujucich
sa vyjadruje vulgarne, tyka im, ked ho vyu€ujuci zacne disciplinarne riesit, reaguje slovnymi utokmi
na ucitela. Hra so spoluziakmi hazardné hry o peniaze, je zaSkolak, zobre od fudi peniaze a kradne v
supermarkete. Stard matka ¢asto nevie kde sa nachadza, s kym sa pohybuje. Na predvolania do Skoly
udajne zo zdravotnych dévodov nepride, no vidno ju v JelSave ako ide do herne. O spravani Ziaka ma
8kola kamerové zaznamy a zapisy v kvalifikatnom zazname.

7. Zo spravy o povesti o maloletom podanej Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Revucej z
13.11.2018 vyplyva, Ze malolety spachal v obdobi od 12.10.2016 do 01.02.2018 1 priestupok a 4 trestné
¢iny (2 krat kréddez, 2 krat ochrana sukromia v obydli).

8. Zo spravy Specialnej zakladnej $koly v Jel$ave o Ziakovi za obdobie 01.01.2018- 11.06.2018 navyse
vyplynulo, Ze za uvedené obdobie ma v Skole spolu 110 neospravedlinenych zameskanych hodin. K
vyudujucim sa sprava provokacne, drzo, arogantne, nereSpektuje prikazy, urédza ich, vysmieva sa im a
vyhraza sa im bitkou a zabitim.

9. Podfa spravy kolizneho opatrovnika z 28.01.2019 vyplyva, Ze odkedy je umiestneny v reedukacnom
centre, nemal zo zaciatku kamaratov, chyba mu starkd, uviedol, Ze olutoval to ako sa doma spraval.
Neskdr uviedol, Zze v Skole s amu padi, naSiel si uz aj kamaratov. Po¢as umiestnenia v zariadeni mu
nikto netelefonoval ani ho nebol navétivit. Rodigia maloletého sa dlhodobo zdrziavaju v Ceskej republike
a o maloletého neprejavuju zZiaden zaujem, preto sa navrat maloletého do prirodzeného rodinného
prostredia javi ako nerealny.

10. Z rozsudku Okresného sudu Revuca €.k. 2T/185/2017 zo diia 31.01.2017 vyplyva, Ze nahradna
matka maloletého B.M. Y. bola uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 Trestného zakona, nakoflko vydala maloleté deti, ktoré jej boli zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze im umoznila viest zahal€ivy a nemravny
Zivot, nedbala o ich pravidelnu Skolsku dochadzku, pri€¢om tohto konania sa dopustila napriek viacerym
upozorneniam zo strany triednych ugiteliek maloletych deti, na ktoré nereagovala a neurobila dostato¢né
opatrenia na eliminaciu zaskolactva maloletych.

11. Zo spravy o povesti nahradnej matky Obce Gemersky sad zo dfia 20.11.2018 vyplyva, Ze menovana
je neprispbsobiva obdianka, ktord vyuziva cely Zivot zle nastaveny socidlny systém naSej republiky.
Nikdy nepracovala, s rodinou zdevastovala 4 rodinné domy, nestarala sa o vlastné ani o zverené deti.
Deti hladovali, boli nitené kradnut. Vytrznosti boli na dennom poriadku. Zo spravy o povesti otca
zo 14.11.2018 maloletého vyplyva, Ze niekolko rokov sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, je v
Ceskej republike, presna adresa znama obci nie je. Rovnako nepozna obec ani znamu adresu matky
maloletého, ktora sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava uz asi 25 az 30 rokov.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nahradna matka nie je schopna zabezpec€ovat riadnu
starostlivost’ o maloletych, boli jej zverené dalSie dve deti, u ktorych doslo ku zruSeniu ndhradnej osobnej
starostlivosti pre neplnenie jej povinnosti. G. pod jej vychovou bol naozaj zly, kradol, dokonca podpalil
aj kastiel v Hucine, ohrozoval zapalovacom diev&ata na jarmoku v Gemerskom Sade, utekal zo Skoly
a to takym spbésobom, Ze vyskakoval z okna, vyvijali natlak na stard matku, aby navstivila s maloletym
pedopsychiatra, ona v3ak nebola tak schopna urobit, aj ked ju prostrednictvom obce objednali na
sedenia u tohto pedopsychiatra, ona tam nakoniec nedla. Preto pod jej vplyvom si G. zvykol viest
Zivot bez pravidiel, neplatia prefiho Ziadne normy, to nam potvrdili aj z reedukaéného centra, kde je
momentalne na zaklade neodkladného opatrenia umiestneny, Ze on nema ziaden rezim. Co sa tyka toho,
¢i nahradna matka - teda stara matka G. ma nejaku zavislost’ na automatoch, tak toto bolo potvrdené
aj zo strany ugitelov aj starostu, Zze teda chodi, vzdy ked dostane nejaké davky - hravat automaty do
Jelsavy. Co sa tyka jej schopnosti starat sa o maloletého, tak teda zastupkyra kolizneho opatrovnika
ma vedomost, Ze mala nejaky zdravotny problém podobny porazke, aj ked to nevyplyva zo zdravotne;j
dokumentacie, ale jej stav sa zhorSil, zle komunikuje, teda aj po fyzickej stranke nie je schopna postarat
sa o maloletého. Zastupkyna kolizneho opatrovnika informovala sud o podani obZaloby pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia § 211 ods. 1 pism. b Trestného zakona na Okresny sud
v Revucej na nahradna matku B. Y..



13. Zastupkyria reedukaéného centra na pojednavani uviedla, Zze G. je stabilizovany, ¢o sa tyka jeho
uteku, on usiel eSte len v adaptaCnej faze, teraz vSak uz berie lieky na upokojenie, teda aj on sam je
pokojnejsi. Po€as pojednavania je nepokojny, nakolko sa zrejme aj spoliehal na to, Ze tu uvidi svoju
staru matku, ktord v3ak neprisla. Ona ho, tak ako ani nikto dal8i z rodiny nekontaktuje, problém vidi
mozno v tom, Ze stard matka ma nejaku reovu vadu aj preto, ale nebol z jej strany badatelny zaujem
o kontakt ani predtym. Co sa tyka prejavov jeho spravania v reedukaénom centre, tak on momentalne
berie lieky na upokojenie, preto nema prejavy agresivneho spravania, skér je hyperaktivny. Malolety
sice tvrdil, Ze ked bol na prazdniny u starej mamy, Ze ho otec kontaktoval, to viak nevie overit, otec mal
moznost kontaktovat’ syna aj prostrednictvom reedukacného centra, €o vSak neurobil.

14. Malolety na pojednavani uviedol, Ze nie je spokojny v reedukaCnom centre, chce sa vratit ku starej
mame, mysli si, Ze v reedukaénom centre je kvdli neospravedinenym hodinam. Co sa tyka kontaktu s
otcom, on ho kontaktuje cez Messenger, mobil ma ale ten je u starej matky. Otec povedal, Ze pride po
neho teta Sajbenka - sestra otca a Ze otec si ho vezme do Ciech. Teraz uz v centre poslucha a popiera,
Zeby bil spoluZiakov a bol vulgarny pred ucitefom.

15. Zastupkyna KO k vypovedi maloletého G. uviedla, Ze €o sa tyka toho, Ze ho otec kontaktoval, Ze si
ho vezme, tak nie je pravda, Ze ho opakovane kontaktuje, ma vedomost o tom, Ze za celt dobu odkedy
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti ho kontaktoval len asi dvakrat, on sam na Slovensko asi
ani nemoze prist, nakolko je tu vo&i nemu vedené trestné stihanie pre zanedbavanie povinnej vyzivy.

16. Podfa § 37 ods. 1 aZz 8 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine") Nevhodné
spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci
alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a)

vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b)

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmad za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c)

ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d)

ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a)

zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b)

zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c)

zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



(4)

Na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a)

povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b)

inU povinnost.

(5)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6)

Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, mdze ich vhodne a U&elne spajat’ s
vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7)

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8)

Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

17. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze stard matka maloletého G., ktorej bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti zavaznym spésobom zanedbava starostlivost o
zvereneé dieta. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 2T/185/2017 zo dfia 31.01.2017
bola uznana vinnou zo spéchania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného
zakona, nakolko vydala maloleté deti, ktoré jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze im umoznila viest zahalCivy a nemravny Zivot, nedbala o ich
pravidelnu Skolsku dochadzku, pri€¢om tohto konania sa dopustila napriek viacerym upozorneniam zo
strany triednych ugiteliek aj maloletého G., na ktoré nereagovala a neurobila dostatoné opatrenia na
eliminaciu zaskolactva maloletého. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené v . vyroku
tohto rozsudku a napomenul ju.

20. Sud mal zaroven spolahlivo preukdzané, Ze nahradna matka nezvlada starostlivost nad maloletym
a jeho vychovné problémy prerastli do takej miery, kedy sa malolety stal nezvladatelnym, a to jednak pre
nahradnu matku ako aj pre vyucujucich v Skole. Malolety G. bol v Skole denne disciplinarne rieSeny, je
neprispdsobivy, bol opakovane rieSeny pre zaskolactvo s mnozstvom neospravedinenych hodin a jeho
konanie v mnohych pripadoch napifialo znaky skutkovej podstaty trestnych &inov a priestupkov. Samotny



kolizny opatrovnik po¢as konania uviedol, Ze navrhované vychovné opatrenie dohlad nad maloletym,
resp. ulozenie vychovného opatrenia aj pobytového charakteru je nedostacujuce a je nutné nariadit
ustavnu starostlivost, podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ¢oho tunajsi sud
maloletého umiestnil do starostlivosti Reedukaéného centra. Sud na zaklade vietkych vyssie uvedenych
skuto€nosti sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika v tom, Ze pévodne navrhované vychovné
opatrenie, a to len uréenie dohfadu nad vychovou maloletého je v tomto pripade nepostacujuce. Zaroven
v3ak neboli splnené podmienky pre nariadenie uUstavnej starostlivosti z dévodu, Zze malolety G. uz
je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Sud preto maloletému uloZil vychovné
opatrenie pobytového charakteru, t.j. do€asne ho odfial z ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky
B. Y., M.. XX.X.XXXX a maloletému nariadil na dobu 6 mesiacov s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku pobyt v Reedukagnom centre Mlynky - Biele Vody, ICO: 00163384, so sidlom Mlynky Biele
Vody 267, 053 76 Mlynky.

21. Sud zaroven zaviazal obidvoch rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na uCet Reedukaéného centra, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. U rodiCov sud nemal preukazané Ziadne prijmy, nakolko obaja sa
nachadzaju v zahrani¢i na nezndmom mieste. Na Slovensku nepoberaju Ziadne davky. Rozsudkom
uréené vyzivné su matka a otec povinni poukazovat' vZdy do posledného dna v mesiaci vopred a to na
ucet Reedukacného centra, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

22. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



