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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska narodna galéria, Rie¢na 1, Bratislava, ICO: 00 164 712, zastGpeny: Mgr. lvan Petkov, advokat,
Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanej: Z.. G. J., Q.. XX.X.XXXX, S. XX, U., zastGpena: Mgr. Romana
Paliderova, advokatka, Jégeho 19, Bratislava, o zaplatenie 4.575 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu 22. juna 2017 ¢.k. 4C 218/2012-190 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 4.575 Eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.575 Eur od 06.07.2012 do zaplatenia
a to vSetko v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti o zaplatenie 9% uroku
z omeSkania ro¢ne zo sumy 4.575 Eur od 29.06.2012 do 05.07.2012 zastavil a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vo vysSke 100%.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, Ze dfia 30.09.2010 uzatvoril so Zalovanou
pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej zalovana vykonavala pre Zalobcu pracu na pozicii "riaditel useku
ekonomiky a prevadzky". Popis pracovnej ¢innosti Zalovanej je Specifikovany v pracovnej naplni tvoriacej
sugast pracovnej zmluvy. Zalovanej bola v januarovom vyplatnom termine spolu s platom za mesiac
december 2010 vyplatend odmena. Na vypladcanie odmien zamestnancov Slovenskej narodnej galérie
sa vztahuje zakon o odmerniovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme &. 553/2003 Z.z.
(dalej len ,zakon o odmenovani“) ako i vnutorny predpis Zalobcu t.j. Organizacny poriadok Slovenske;j
narodnej galérie (dalej len ,SNG*), Pracovny poriadok SNG. Zalobca poukazal na § 20 ods. 1 zékona
o odmerfiovani €l. 2 bod 2.2.1 Organizaéného poriadku SNG a &l. 1 ods. 2 Pracovného poriadku SNG
s tym, Ze rozhodnut o poskytnuti odmeny Zalovanej méze a mohol len generalny riaditel SNG. Navrh
na vyplatenie odmeny, na zaklade ktorého bola Zzalovanej vyplatena odmena, vypracovala a podpisala
dnia 30.12.2010 sama Zalovana, ktora bola poverena generalnou riaditelkou Zalobcu na jej zastupovanie
v dhioch 17.12.2010 do 31.12.2010 pocas jej nepritomnosti z dovodu Cerpania dovolenky. Poverenie
pre Zalovanu sa v8ak nevztahovalo na udelovanie odmien. Uvedené by bolo v rozpore s €&l. V druhy
odsek Pracovného poriadku SNG podfa ktorého sa zastupovanie Statutarneho zastupcu nevztahuje na
platové otazky zamestnancov. Pracovny poriadok je vSeobecne zavaznym pre v8etkych zamestnancov
Zalobcu. Zo znenia § 20 ods.1 zédkona o odmenovani, v ktorom su upravené kritérid odmeriovania ako aj
§ 20 ods. 2 zakona o odmerfiovani vyplyva, Ze navrh na poskytnutie odmeny zamestnancovi vratane jej
vySky oddvodni prislusny veduci zamestnanec. V danom pripade navrh na vyplatenie odmeny Zalovanej



nespinal podmienky stanovené zakonom. Z navrhu na vyplatenie odmeny Zalovanej nevyplyva, &i bola
odmena poskytnuta za kvalitné vykonavanie pracovnych €innosti alebo za vykonanie prace presahujucej
ramec pracovnych ¢&innosti vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace. Navrh odmeny teda nie je
pisomne zdévodneny prislusnym veducim zamestnancom, ¢innosti, na zaklade ktorych si Zalovana
vyplatila odmenu nie su preukazané. Zalovana vzhladom na svoje pracovné zaradenie musela vediet, Zze
navrh na vyplatenie odmeny tym Ze nie je zdévodneny a podpisany opravnenou osobou, nadriadenym
veducim zamestnancom, nespifia zakonné naleZitosti a preto na vyplatenie odmeny neexistuje pravny
dovod. NavySe uvedena finan&na operacia je aj v rozpore so zakonom &. 502/2001 Z.z. o finanénej
kontrole a vnutornom audite, ktory stanovuje povinnost vykonat’ predbeznu finanénu kontrolu, ktoru
potvrdzuju veduci zamestnanec a zamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné obstaravanie, spravu
majetku alebo za iné odborné &innosti podla charakteru finanénej operacie svojim podpisom a uvedenim
datumu. Konanim Zalovanej, ktora si neopravnene poskytla odmenu a teda plnenie bez pravneho
dovodu doslo na strane Zalovanej k neopravnenému bezdévodnému obohateniu a preto ma Zalobca za
to, Ze su splnené podmienky na vratenie nepravom vyplatenej sumy v zmysle § 22 ods.6 Zakonnika
prace. Dria 28.06.2012 bola Zalovanej doru¢ena vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia v lehote
do 7 dni od doru€enia. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana vyzvu nereSpektovala a bezdévodné plnenie
Zalobcovi nevratila dostala sa do omeskania s finanénym plnenim od 29.06.2012 a z uvedeného doévodu
ma Zalobca narok aj na uroky z omeskania.

3. V poradi prvom rozsudku prvostupriovy sud rozsudkom zo dha 12.06.2014 &.k. 4C 218/2012-120
Zalobu zamietol z dévodu, Ze v konani bolo preukdzané, Ze na vyplatenie odmeny vydala pokyn
generalna riaditelka a i ked' sa jednalo o pokyn Ustny a v rozpore s pracovnym poriadkom, neméze
byt takto vykonany ukon na tarchu Zalovanej ako zamestnanca. Ukon Zalovanej nevyhodnotil ako
neplatny podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace, nakolko iSlo podla neho iba o ukon, ktory bol v rozpore s
internym predpisom Zalobcu. Pri posudzovani Ukonu Zalovanej je tiez bez vyznamu skutognost, Ze ukon
neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyZaduje osobitny predpis.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 4Co
790/2014-143 zo dria 30.11.2015 zrusil rozsudok prvostupriového sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze za bezdévodné obohatenie je mozné povazovat neopravnene
¢i nespravne vyplatené odmeny. Za plnenie bez pravneho dévodu sa povazuje kazdé plnenie, na
ktoré nevznikol zamestnancovi pravny narok (§ 222 ZP). Pri posudzovani bezdévodného obohatenia
v pracovnom prave je zamestnanec povinny vydat bezdévodné obohatenie iba vtedy ak vedel alebo z
okolnosti pripadu mohol predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené (§ 222
ods. 6 Zakonnika prace). Na vydanie bezdévodného obohatenia stanovuje zakon trojronu premi&aciu
lehotu, ktora zagne plynut od vyplaty pefiaznych sum. D6kazné bremeno zatazuje zamestnavatela, ktory
musi z okolnosti pripadu preukazat, Ze zamestnanec vedel alebo musel predpokladat, Ze mu vyplatena
sumy nepatri. Dalej poukazal na to, Ze z hladiska odévodnenia rozsudku vychadzal prevazne z tvrdeni
Zalovanej, zavery vykonaného dokazovania zaloZil v podstate na vztahu nadriadenosti a podriadenosti
na zaklade ¢oho Zalovana plnila len pokyn nadriadenej a preto nenesie za nespravny postup pri
vyplacani odmien zodpovednost. Jeho zavery su predéasné nakolko v konani sa nevysporiadal aj s
inymi zavaznymi okolnostami suvisiacimi s predmetom sporu a to je, Ze Zalovana z titulu svojej funkcie
mala vediet a poznat interné predpisy Zalobcu, rozsahom poverenia Zalovanej na zastupovanie, &i je
dany predpoklad vedomosti Zalovanej, Ze jedinym opravnenym subjektom na vypracovanie a podpisanie
navrhu vo vztahu k jej osobe je generalny riaditel SNG.

5. Sud prvej inStancie vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu, opatovne vyhodnotil vykonané dékazy
(zriadovacia listina Zalobcu, pracovna zmluva Zalovanej, poverenie k zastupovaniu, navrh na vyplatenie
odmeny Zalovanej, pracovny poriadok, dodatok k pracovnému poriadku, sprava o vysledku finanénej
kontroly, vypoved Zalovanej), doplnil dokazovanie o vysluch Statutarneho zastupcu, vysluch svedkyne Z..
S., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zoznam zamestnancom SNG, ktorym bola vyplatena odmena
za rok 2010 a dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je opravneny.

6. Konstatoval, ze predmetom sporu je bezdévodné obohatenie Zalovanej na Ukor Zzalobcu ku ktorému
malo déjst’ vyplatenim odmeny v rozpore s ustanoveniami Pracovného poriadku ako aj v rozpore s
postupom stanovenym v zakone o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme. V konani mal za nesporne preukazané, Ze na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanou dfia 30.09.2010 vznikol pracovny pomer, na zéklade ktorého Zalovana u Zalobcu



vykonavala pracu v pozicii "Riaditel useku ekonomiky a prevadzky". Su€astou obsahu tejto zmluvy
je popri inom aj bod 12, z ktorého vyplyva, Zze "Zamestnanec bol pred uzatvorenim pracovnej zmluvy
obozndmeny s pravami a povinnostami, ktoré pre neho vyplyvaju z pracovnej zmluvy, z Pracovného
poriadku SNG a z pravnych predpisov, ktoré je povinny dodrziavat. Zamestnanec bol oboznameny s
pracovnymi a mzdovymi podmienkami, za ktorych ma pracu vykonavat". Dalej z bodu 13. pracovne;
zmluvy veta druha vyplyva, Ze ,Zamestnanec je povinny vykonavat osobne prace podfa pracovnej
zmluvy, plnit' pokyny nadriadeného zamestnanca vydané v sulade s pravnymi predpismi a dodrziavat
pracovnu disciplinu". V bode 14 pracovnej zmluvy sa uvadza, Ze ,Ostatné prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajucich z tohto pracovného pomeru sa spravuju prislusnymi ustanoveniami Zakonnika
prace, Zakona o vykone prace vo verejnom zaujme (zak. €. 552/2003 Z.z.) Zakona o odmenovani
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme (zak. €. 553/2003 Z.z.). Zmluva bola riadne
podpisana oboma zmluvnymi stranami. Z uvedeného je podfa sudu prvej inStancie mozné dévodne
predpokladat, Ze Zalovana pri podpise zmluvy nadobudla vedomost o tom, znalost’ ktorych pravnych
predpisov sa pre vykon jej prace vyZaduje a suCasne vedomost o tom, Ze v suvislosti s plnenim
pracovnych uloh sa bude riadit pokynmi veduceho pracovnika vydanych v sulade s pravnymi predpismi.
Pokial aj uvedené ustanovenie ohfadom oboznamenia sa s pravnymi normami pred uzatvorenim zmluvy
nekoreSpondovalo s realitou, vzhfadom k pracovnej pozicii veduceho pracovnika, ktord Zalovana u
Zalobcu zastavala je mozné opravnene oCakavat, Ze tak nasledne udinila v suvislosti s pravami a
povinnostami vyplyvajucimi z jej pracovného zaradenia a zodpovednosti a v neposlednej miere aj
s jej finanénym ohodnotenim. V opanom pripade nedbanlivost’ Zalovanej nemozno vyhodnotit' ako
polah&ujucu okolnost’ a subsumovat ju pod vztah nadriadenosti a podriadenosti s tym, Ze Zalovana "iba"
plnila pokyn nadriadeného zamestnanca.

7. Sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 81 Zakonnika prace platného v ¢ase vzniku sporu, podla
ktorého je zamestnanec povinny plnit pokyny nadriadeného pokial vyplyvaju z pravnych predpisov.
Pramefiom povinnosti zamestnanca su aj interné predpisy ako kolektivne zmluvy, pracovny poriadok,
organiza¢ny poriadok. To znamena, Ze podriadeni zamestnanci su v ramci svojho postavenia a
zodpovednosti povinny preskimat’ pravnu relevanciu pokynu v opa&nom pripade participuju na nahrade
Skody spbsobenej zamestnavatelovi podlfa ustanoveni o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu (§
179 ZP, § 187 ZP), &l. V zriadovacej listiny Zalobcu, podla ktorého stanovené, ze Statutarnym
zastupcom SNG je generalny riaditel, ktory je vymenovany ministrom kultury SR. Generalny riaditel
ma opravnenie vymenovat' a odvolavat svojho zastupcu, ktory ho zastupuje v ¢ase jeho nepritomnosti
na pracovisku. Tato pravna uprava bola nasledne premietnuta aj do pracovného poriadku Zalobcu
¢l. V, v rdmci ktorého sa v8eobecne uvadza, Ze "veduceho zamestnanca v €ase jeho nepritomnosti
zastupuje nim povereny zamestnanec v rozsahu operativneho riadenia organizacie prace pracoviska
zastupovaného zamestnanca. zastupovanie sa nevztahuje na organizané zmeny pracoviska a platové
otazky zamestnancov pracoviska". Z uvedeného znenia teda jednoznacne vyplyva, Zze kompetencie
zastupcu sa nevztahuju na oblast platu a jeho sucasti.

8. Skonstatoval, Zze podla poverenia zo diia 10.12.2010 bola Zalovana opravnena zastupovat generalnu
riaditelku SNG pocas jej nepritomnosti na pracovisku z dévodu Cerpania dovolenky v drfioch 17.12.
2010 a 2 31.12.2010. Uviedol, Ze z obsahu poverenia nevyplyvaju Ziadne osobitné splnomocnenia, na
zaklade ktorych by Zalovana bola opravnena konat nad ramec stanoveny pracovnym poriadkom. Podla
tvrdenia Zalovanej poCas zastupovania generalnej riaditelky SNG jej tato mala udelit’ Ustny pokyn k
vyplateniu odmien zamestnancom SNG z finan&nych prostriedkov, ktoré boli poukdzané na ucet Zalobcu
z rozpoCtu Ministerstva kultury SR v rozsahu 400.000 Eur a to do konca roka 2010, nakofko na iny ucel
ako na platy a odmeny ich nebolo mozné pouzit. O tejto skuto€nosti v ramci vypovedi vypovedala aj
svedkyha Z.. Y. S., ktora potvrdila, Ze po&ula rozhovor prebiehajlci medzi generalnou riaditelkou SNG a
Zalovanou, obsahom ktorého bol ustny pokyn k vyplate odmien. TaktieZ uviedla, Ze vySku odmien podla
jej vedomosti mala uréovat’ generdlna riaditefka. Toto tvrdenie svedkyne nemal v konani preukazané,
a to napr. ani navrhom na vyplatenie odmeny Zalovanej, ani vysledkami finanénej kontroly v roku 2011,
v ktorej sa vyslovne uvadza, Zze odmeny schvalovala Zalovana v tom Case poverena zastupovanim
generalnej riaditelky SNG. Na zaklade uvedenej skuto€nosti boli finanéné prostriedky pouZité na vyplatu
odmien zamestnancom Zalobcu. Generélna riaditefka J.. G. X., R.. vo svojej vypovedi poprela, Ze by
akykolvek pokyn k vyplate odmien Zalovanej udelila, nakolko finan&né prostriedky neboli uréené na
odmeny, ale na osobné ohodnotenie zamestnancov. Pokial ide o navrh na vyplatenie odmeny Zalovanej
v tomto smere sa nevyjadrila tak, Ze by Zalovanej mala byt odmena priznana a vyplatena. Zalovana si
podla tvrdenia Statutarnej zastupkyni Zalobcu, odmenu vyplatila bez jej vedomia.



9. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze na vyplacanie odmeny zamestnancom Zalobcu sa v zmysle
¢l. VIII. pracovného poriadku vztahuje okrem ustanoveni Zakonnika prace zakon &. 553/2003 Z.z. o
odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktory v § 20 upravuje
podmienky za ktorych zamestnavatel méze zamestnancovi poskytovat odmenu.

10. Vo vztahu k Zalovanej mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze navrh na vyplatenie odmeny zo dna
30.12.2010 bol vypracovany Zalovanou, bez podpisu veduceho zamestnanca nadriadeného Zalovanej
a ani po obsahovej stranke a z hfadiska dodrzania schvalovacieho procesu nezodpoveda podmienkam
stanovenym zakonom o odmefiovani. To znamend, Ze sa nejedna len o nedodrZanie obsahove;j stranky
navrhu, ale o celkové porusenie schvalovacieho procesu odmeriovania explicitne upraveného zadkonom.
Dalej mal za nesporné, Ze zalovanej odmena, v sulade s navrhom vo vyske 4.574 Eur bola vyplatena.
Podla spravy o vysledku néaslednej finanénej kontroly €. 37/2011 bolo konsStatované, Ze odmeny
vyplatené 35 zamestnancom Zalobcu boli schvalené riaditefkou useku ekonomiky a prevadzky SNG
(zalovanou) na zaklade poverenia k zastupovaniu GR SNG pocas jej nepritomnosti z dévodu &erpania
dovolenky v €ase od 17.12. do 31.12.2010. Navrhy na vyplatenie odmien nie su odévodnené veducimi
zamestnancami z hladiska vySky odmeny a dévodu priznania odmeny, ktorym postupom Zalobca porusil
finanénu disciplinu v zmysle § 31 ods. 1 pism. j) 523/2004 Z.z. tym, Ze nehospodarne a neefektivne
nakladal s finanénymi prostriedkami.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze Zalovana v
Case zastupovania generalnej riaditelky na zaklade pisomného poverenia konala nad ramec svojho
opravnenia a v suvislosti s odmenovanim zamestnancov ako aj v suvislosti s rozhodovanim o vlastnej
odmene postupovala v rozpore s relevantnymi pravnymi normami, s ktorymi mala a mohla byt
oboznamena z titulu svojej pracovnej pozicie. Vzhlfadom k tomu jej nevznikol pravny narok na vyplatenie
odmeny a preto finanéné prostriedky jej vyplatené z titulu odmeny vykazuju znaky bezddévodného
obohatenia podla § 222 ZP, ktoré je povinna vydat.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie nesporne preukadzanu opravnenost naroku Zalobcu a
preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Pre posudzovanie otazky vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej a prava na jeho vydanie na strane Zalobcu nepovazoval za relevantné okolnosti
ohladom vyplatenie odmien ostatnym zamestnancom Zalobcu, vratane Statutarneho zastupcu, nakoflko
sa v osobe Zalovanej nejednalo o radového zamestnanca ale o veduceho pracovnika, u ktorého sa
predpoklada znalost problematiky a patriéné pravne vedomie a preto sa nimi v ramci svojej hodnotiace;j
¢innosti nezaoberal. KedZe Zalovana na vyzvu Zalobcu za u€elom vydania bezdévodného obohatenia
nereagovala a v stanovenej lehote financné prostriedky Zalobcovi nezaplatila dostala sa do omeSkania
uplynutim 7-diiovej lehoty na plnenie t.j. 06.07.2012. VySka urokovej miery bola stanovend v sulade s
vykonavacim predpisom k zdkonnému ustanoveniu.

12. Vyrok o zastaveni konania v €asti uplatnenia urokov z omeskania sa od6vodnil sud prvej indtancie
ust. § 144 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

13. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a sporovym stranam priznal pomerne na zaklade
zasady Uspechu podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania.

14. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
Zalovana povazujuc odévodnenie napadnutého rozsudok za nedostatoéné, zavery sudu prvej indtancie
za predCasné, nakolko tento podfa nej nevykonal a nevyhodnotil v8etky dékazné prostriedky relevantné
pre posudenie veci. Uviedla, Ze po€as konania nebolo dokazané, Ze by bola preukazatelne s predpismi
oboznamena inak ako ostatni zamestnanci, alebo Ze by jej boli nejaké dalSie oboznamenie sa s
predpismi vyplyvalo z jej funkcie. Generalna riaditelka podla nej nespochybnila ani skuto¢nost, Ze
odmeny mali byt vyplatené a Ze vedela o tom, Ze boli vyplatené. Javi sa jej nepravdepodobné, Ze
generalna riaditefka 17 mesiacov od vyplatenia odmien nevedela, v akych vySkach boli jednotlivym
zamestnancom vyplatené, a Ze podklady na vyplatenie odmien jej neboli predlozené a napriek tomu vo
svojej vypovedi diia 20.4.2017 popisuje presny postup schvalovania a vyplacania v pripade udefovania
odmien zamestnancom. Poukazala na vypoved svedkyne Z.. Y. S.Z., ktora vo svojej vypovedi uviedla,
Ze pridelené finanéné prostriedky zo Statneho rozpoc&tu vo vySke 400 000 Eur mali byt na zaklade
pokynu generalnej riaditefky pouzité na vyplatenie odmien a Ze vySku odmien urCovala generalna
riaditelka. Nepovazovala odmenu za zloZku platu zamestnanca, ktory je odmefiovany na zaklade zdkona



o odmenovani, preto jej poskytnutim podla nej nemdze dbjst k zmene platu zamestnanca tak, ako
to uvadza zalobca. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa touto jej namietkou v rozsudku nezaoberal.
Tento sa nezaoberal ani skutoCnostou, Ze to bol Zalobca, podpisany generalnou riaditelkou, ktory
Ziadal Ministerstvo kultury SR, jeho zriadovatela, o navySenie prideleného prispevku o 400 000 Eur,
nakol'ko podfa generalnej riaditelky nemala byt SNG schopna riadne zabezpecit mzdy a Uhrady zmluvne
zabezpec&enych zavazkov. Tento list bol vysledkom operativnych porad vedenia Zalobcu zo drna 17.
a 19. augusta 2010, ked je v zazname z predmetnej porady uvedené, Ze ak upraveny rozpocet
dovoli, tak ekonomicko-prevadzkové centrum navrhne vySku prostriedkov moznych pouZit na odmeny.
Ministerstvo kultury SR skuto€ne uvolnilo poZzadované prostriedky a generalna riaditelka ju poverila na
zastupovanie vo funkcii generalnej riaditeflky a musela si byt vedoma, Ze poverenie, ktoré jej vystavila,
zahffia aj pripadné vyplatenie zamestnancom SNG. Mala za to, Ze generalna riaditelka sa pri vystaveni
poverenia neriadila ust. § 9 ods. 2 Zakonnika prace a neriadila sa ani bodom 4.3 Organizaéného
poriadku, nakolko v povereni nevymedzila rozsah prav a povinnosti povereného zamestnanca. Toto
poverenie neobsahovalo Ziadne obmedzenia, ona tak disponovala riadnym poverenim na zastupovanie
vo funkcii generalnej riaditel’ky. Riadila sa len pokynmi nadriadeného, pri plneni svojich pracovnych
uloh postupovala Standardne a riadila sa len pokynmi veduceho pracovnika. Tuto skuto&nost’ potvrdili
aj svedkyne S.J.Z. a E. vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 10C 204/2012 ako
strany sporu, pri€¢om neboli v tomto konani vypoc&uté. Bola toho nazoru, ze dékazné bremeno podla ust.
§ 222 Zak. prace o vzniku jej bezdévodného obohatenia a o preukazani, Ze vedela, alebo z okolnosti
musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma nepatri. resp. Ze jej konanie nebolo dobromyselné, zatazuje
zamestnavatefla, o tento nepreukazal. Poukazala tiez na skutoénost, Ze odmeny boli vyplatené vietkym
zamestnancom Zalobcu, avSak Zalovana je na ich vratenie okrem nej len zamestnankyria E. takéto
konanie zalobcu povazovala za diskriminacné.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal vec bez pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie (§ 385 CSP) postupom podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p., ked
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

16. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

17. Pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto z&kona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvéa veta CSP).

18. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

19. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

20. Dokazovanie v rozsahu vykonanom sudom prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za dostato¢né,
v ktorom sa tieZ tento podrobne zaoberal vSetkymi v konani zistenymi skuto€nostami, tieto spravne
jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti vyhodnotil a pravny zaver, ku ktorému dospel a ktory vyjadril vo
vyhlasenom vyroku rozsudku je spravny, dostato€ne kvalifikovane odévodneny a odvolaci sud sa snim
stotoZhuje. Preto sa odvolaci sud zameral uz len na skonstatovanie spravnosti napadnutého rozsudku
a na odvolacie namietky Zalovane;j.

21. Podfa § 222 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnanec bezdbvodne obohati na ukor
zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel bezddvodne obohati na Ukor zamestnanca musi obohatenie
vydat.

22. Bezdbvodné obohatenie na uc¢ely tohto zakona je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 222 ods. 2 Zak. prace).



23. Zalobca ako zamestnavatel sa vodi Zalovanej ako byvalému zamestnancovi domahal vratenia
neopravnene jej vyplatenej odmeny vo vyske 4.575 Eur, ktoru si Zalovana sama vypracovala a podpisala
diia 30.12.2010, ked bola poverena generalnou riaditefkou Zalobcu na jej zastupovanie v dfoch
17.12.2010 do 31.12.2010 pocas jej nepritomnosti z ddvodu Eerpania dovolenky. Poverenie pre Zalovanu
sa v8ak nevztahovalo na udefovanie odmien, o by bolo aj v rozpore Uvedené by bolo v rozpore s
¢l. V druhy odsek Pracovného poriadku SNG podfa ktorého sa zastupovanie Statutarneho zastupcu
nevztahuje na platové otazky zamestnancov. Pracovny poriadok je vSeobecne zavaznym pre vSetkych
zamestnancov Zalobcu. Zo znenia § 20 ods. 1 zakona o odmeriovani, v ktorom su upravené kritéria
odmefiovania ako aj § 20 ods. 2 zakona o odmenovani vyplyva, Ze navrh na poskytnutie odmeny
zamestnancovi vratane jej vySky odovodni prisludny veduci zamestnanec. V danom pripade navrh na
vyplatenie odmeny Zalovanej nespifial podmienky stanovené zéakonom.

24.\ zmysle ust. § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika robia pravne ukony pravnickej osoby vo vietkych
veciach ti, ktori si na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo
zdkonom (Statutarne organy). Opravnenie robit’ pravne ukony za pravnicki osobu mézu mat aj ini
jej pracovnici alebo €lenovia (t.j. ini nez Statutarne organy), za predpokladu, Ze takyto ukon vyplyva
z vnutornych predpisov pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na pracovné zaradenie tychto osbb
obvyklé. Rozdiel medzi Statutarnym orgdnom a ostatnymi pracovnikmi, resp. ¢lenmi pravnickej osoby,
vyplyva z rozsahu opravnenia konat. Rozsah opravneni konat v mene pravnickej osoby je pri inych
nez Statutdrnych organoch ohraniceny, pretoZe nie su opravnené na vsetky pravne ukony. Medze ich
opravneni su dané ich pracovnymi tulohami, ktoré su vyjadrené vo vnatornych organizaénych predpisoch
alebo su obvyklé vzhladom na funkciu pracovnika, resp. ¢lena.

25.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze zalobca ako pravnicka osoba bola zriadena
na zaklade rozhodnutia Ministerstva kultury Slovenskej republiky a Ministrom kultury SR bola do funkcie
Statutarneho organu ako generalna riaditefka vymenovana J.. G. X., R.., ktora Poverenim zo dna
12.10.2010 poverila Zalovanu zastupovanim vo funkcii generalnej riaditelky SNG v drfioch 17.12 -
31.12.2010 pocas jej nepritomnosti z dévodu dovolenky. Zakon neupravuje formu poverenia a jeho
nalezitosti, v pripade zamestnanca poverenie vyplyva z druhu prace dojednanej v pracovnej zmluve,
pripadne z dalSich dokumentov, napriklad z kompeten&ného poriadku.

26. Zalovana pracovala u Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30.9.2010 vo funkgii riaditelky
useku ekonomiky a prevadzky. Z bodu 12 tejto pracovne zmluvy vyplyva, Ze Zalovana bola pred
uzatvorenim pracovnej zmluvy oboznamena s pravami a povinnostami, ktoré pre fiu vyplyvali z
pracovnej zmluvy, z Pracovného poriadku SNG a z inych pravnych predpisov, ktoré je povinna
dodrziavat, bola tiez oboznamena s pracovnymi a mzdovymi podmienkami, za ktorych mala pracu
vykonavat. Preto odvolacia namietka Zalovanej, Ze pofas konania nebolo dokazané, Ze by bola
preukazatelne s predpismi oboznamena inak ako ostatni zamestnanci, alebo Ze by jej boli nejaké
daldie oboznamenie sa s predpismi vyplyvalo z jej funkcie, nebola dévodna. NavySe prave na jej
funkciu a oboznamenie sa s Pracovnym poriadkom si mala byt vedoma toho, Ze jej udelené poverenie
na zastupovanie generalnej riaditefka sa netyka aj platovych pomerov zamestnancov, ¢o sa tyka aj
navrhovania a schvalovania odmien, €o patri len do kompetencie generalnej riaditelky ako Statutarneho
organu Zalobcu. Rozsah opravneni konat v mene pravnickej osoby je pri inych nez Statutarnych
organoch ohrani¢eny, pretoZe nie su opravnené na vSetky pravne ukony.

27. Na vyplacanie odmeny zamestnancom Zalobcu sa v zmysle €l. VIII. pracovného poriadku vztahuje
okrem ustanoveni Zakonnika prace zékon &. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, ktory v § 20 upravuje podmienky za ktorych zamestnavatel méze
zamestnancovi poskytovat odmenu.

Z ¢&l. V Pracovného poriadku vyplyva, Ze "veduceho zamestnanca v &ase jeho nepritomnosti
zastupuje nim povereny zamestnanec v rozsahu operativneho riadenia organizacie prace pracoviska
zastupovaného zamestnanca. zastupovanie sa nevztahuje na organizané zmeny pracoviska a platové
otazky zamestnancov pracoviska". Z uvedeného znenia teda jednoznacne vyplyva, Ze kompetencie
zastupcu sa nevztahuju na oblast platu a jeho sucasti. Neopodstatnena bola odvolacia namietka
Zalovanej, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal jej namietkou, Ze nepovazovala odmenu za zlozku
platu zamestnanca, ktory je odmefiovany na zaklade zakona o odmefiovani, preto jej poskytnutim
podla nej nemdze dbjst k zmene platu zamestnanca tak, ako to uvadza Zalobca. Zamestnanec
ma narok na vyplatenie odmeny az vtedy, ked zamestnavatel rozhodne, Ze zamestnancom vyplati



odmeny. Priznanie odmien nie je pravne narokovatelné a ich nevyplatenie samo osebe nemozno
povazovat za postih alebo sankciu, preto nemozno v pripade nevyplatenia odmeny Zalovanej hovorit o
diskriminaCnom konani Zalobcu, a to ani s jej poukazom na to, Ze od ostatnych zamestnancov vratenie
vyplatenych odmien Zalobca nepoZadoval. Naopak, odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze Zalovana u
Zalovaného pracovala len od 1.10.2010 v porovnani s ostatnymi zamestnancami len dva mesiace do
vyplatenia odmien a na rozdiel od ostatnych zamestnancov, ktori by mohli byt dobromyselni, Ze im
vyplatena odmena mohla patrit, u Zalovanej vzhfadom na jej funkciu, ktord u Zalobcu zastavala a na
oboznamenia s vy3Sie uvedenymi pravnymi predpismi, nemozno o dobromyselnosti hovorit. V konani
nebolo preukazané, Zze by generalna riaditelka bola poverila Zalovanu, resp. jej dala pokyn na navrhnutie
a schvalenie vyplatenia odmien. navrh na vyplatenie odmeny zo dfia 30.12.2010 bol vypracovany
Zalovanou, bez podpisu veduceho zamestnanca nadriadeného Zalovanej a ani po obsahovej stranke
a z hladiska dodrzania schvalovacieho procesu nezodpoveda podmienkam stanovenym zédkonom o
odmernovani. To znamena, Ze sa nejedna len o nedodrzanie obsahovej stranky navrhu, ale o celkové
poru$enie schvalovacieho procesu odmeriovania explicitne upraveného zakonom. Dalej bolo nesporné,
Ze Zalovanej odmena, v sulade s navrhom vo vyske 4.574 Eur bola vyplatena. Podla spravy o vysledku
naslednej finanénej kontroly &. 37/2011 bolo konstatované, Zze odmeny vyplatené 35 zamestnancom
Zalobcu boli schvalené riaditelkou Useku ekonomiky a prevadzky SNG (Zalovanou) na zéklade poverenia
k zastupovaniu GR SNG pocas jej nepritomnosti z dévodu €erpania dovolenky v ¢ase od 17.12.do
31.12.2010. Navrhy na vyplatenie odmien nie su oddvodnené veducimi zamestnancami z hladiska
vy8ky odmeny a dbvodu priznania odmeny, ktorym postupom Zalobca porusil finanénu disciplinu v
zmysle § 31 ods.1 pism. j) 523/2004 Z.z. tym, Ze nehospodarne a neefektivne nakladal s finanénymi
prostriedkami. Namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal ani skuto¢nostou, Ze to bol
Zalobca, podpisany generalnou riaditelfkou, ktory Ziadal Ministerstvo kultury SR, jeho zriadovatela,
o navySenie prideleného prispevku o 400 000 Eur, nakofko podfa generalnej riaditelky nemala byt
SNG schopna riadne zabezpelit mzdy a Uhrady zmluvne zabezpelenych zavazkov, ktory list bol
vysledkom operativnych porad vedenia Zalobcu zo dha 17. a 19. augusta 2010, ked je v zdzname z
predmetnej porady uvedené, Ze ak upraveny rozpoCet dovoli, tak ekonomicko-prevadzkové centrum
navrhne vy8ku prostriedkov moznych pouzit na odmeny a Ministerstvo kultdry SR skuto&ne uvornilo
poZzadované prostriedky je v danom pripade pravne irelevantna. Podstatné pre rozhodnutie vo veci
bolo, Ze Zalovana v &ase zastupovania generalnej riaditelky na zaklade pisomného poverenia konala
nad ramec svojho opravnenia a v suvislosti s odmefovanim zamestnancov ako aj v suvislosti s
rozhodovanim o vlastnej odmene postupovala v rozpore s relevantnymi prdvnymi normami, s ktorymi
mala a mohla byt oboznamena z titulu svojej pracovnej pozicie. Vzhladom k tomu jej nevznikol pravny
narok na vyplatenie odmeny a preto finanéné prostriedky jej vyplatené z titulu odmeny vykazuju znaky
bezdbdvodného obohatenia podla § 222 ZP, ktoré je povinna vydat.

28. Odvolaci sud preto na zaklade vysSie uvedeného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi, Uspesnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



