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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35697270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria, ICO: 35855673, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému G. o zaplatenie
650,54 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 €, spolu s 5 % Grokom z ome$kania ro¢ne z diznej
sumy od 8.1.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu vsetkych gelne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s
tym, Ze o vysSke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Dfia 2.5.2017 bola na sud doru€ena zaloba o zaplatenie 650,54 € s prislusenstvom, ktoru zalobca
odbévodnil tym, Ze uzavrel so Zzalovanym zmluvu &. N., na zaklade ktorej vypozZi¢al Zalovanému SIM
kartu a boli mu poskytované zo strany Zalobcu telekomunikacné sluzby a priradené mu bolo U¢astnicke
telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Zaroven uzavreli Dodatok k tejto zmluve, na zaklade Dodatku bol
Zalovanému odpredany mobilny telefén zn. H. s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 300 €. Tato
zmluvna pokuta bola v Dodatku k zmluve uréena takym spdsobom, Ze Zalobca zohfadnil pri uréeni
vysky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu a dohodnuta
zmluvna pokuta tak nie je vy$8ia ako je vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanému
poskytnuta. TaktieZ Zalobca zohladnil Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy
si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prisposobil aj vy8ku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta sa zniZuje o pomernu Cast’ za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany
dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. KedZe Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vo vyske 350,54 € porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve mu vznikla povinnost
zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo vyske 300 €. KedZe Zalobca doposial nezaplatil ani cenu neuhradenych
sluzieb vo vyske 350,54 € a nezaplatil ani zmluvnu pokutu vo vyske 300 €, Zalobca si v tomto konani
uplatriuje spominanud sumu 650,54 € spolu s urokom z omeskania.

2. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb mal sud za preukazané, Ze bola uzavreta dna 13.5.2015
medzi Zalobcom a Zalovanym a na jej zaklade vznikla Zalobcovi povinnost Zalovanému poskytovat
telekomunikaéné sluzby, bola mu pridelend SIM karta a typ telefonu H.. Zaroven je tu uvedené,
Ze neoddelitefnou sulastou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb su aj v3eobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb.

3. Z Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 13.5.2015 bolo zistené, Ze ho uzavreli
Zalobca a Zalovany k predmetnej zmluve a na zaklade tohto dodatku bol odpredany Zalovanému mobilny



telefén za kipnu cenu po uplatneni zlavy s DPH vo vy3ke 30 € s tym, Ze skuto¢na cena tohto mobilného
teleféonu bez zlavy je 330 €. V tomto Dodatku bola dohodnuté aj zmluvna pokuta, ktord bude musiet
Zalovany zaplatit vo vyske 300 €, v pripade, ak po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a po celt dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo porusi svoju povinnost nedorucit vypoved, odstupenie od zmluvy, alebo iny ukon,
ktorého ucelom je ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku. Je tu uvedené, Ze zmluvna pokuta,
resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti postupne zniZuje, predstavuje
rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny
a kupnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru bol predany mobilny telefén. Je tu uvedené, Ze
pravo na zmluvnu pokutu vznikne Zalobcovi samotnym poruSenim povinnosti Zalovaného, a to v okamihu
poruSenia tejto povinnosti Zalovanym, a Ze Zalovany suhlasi s tym, Ze takito zmluvnu pokutu zalobcovi
zaplati.

4. Z predlozenych faktir mal sud za preukazané, ze Zalovany za fakturacné obdobie maj az jul 2015
doposial nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 350,54 €.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Rozsudkom tun. sudu sp.zn. 16Csp/112/2017-68 zo dia 6.12.2017 bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu 350,54 € spolu s urokom z omeSkania. Prvostupfiovy sud zamietol Zalobu v &asti
0 zaplatenie zmluvnej pokuty 300 €. Uznesenim odvolacieho sudu - Krajského sudu v KosSiciach,
sp.zn. 2Co/65/2018-88, zo dha 10.10.2018 bol rozsudok sudu zruSeny vo vyroku, ktorym bola Zaloba
o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnuta a v tejto Casti bola vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a rozhodnutie. Krajsky sud v KoSiciach vyslovil ako odvolaci sud pravny nazor, Ze je potrebné
zmluvnu pokutu posudit’ podla jej su€asnej upravy v predmetnej zmluve, a zvazit realny dopad na
vyvazenost posudzovaného pravneho vztahu stran a hlavne jej su¢asnu modifikaciu.

7. Podla § 544 ods. 1,2,3 Ob¢&. zak., (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

8. Podla § 545 ods. 1,2,3 Ob¢&. zak., (1) Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je dlznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

(2) Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté.

(3) Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

9. Z vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv.
zabezpec€ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s plathym pravnym poriadkom SR.
Znenie dohody o pokute uvedenej v Dodatku z 13.5.2015 v zmluve &. N., ktora bola uzavretda medzi
stranami sporu, je jasne a zrozumitelne vymedzené. Zalobca pri uzavreti Dodatku poskytol Zalovanému
ako ucastnikovi telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zfavy z hodnoty
telefénu. Zalovana mala moznost volby, &i si kupi telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez akychkolvek
dalSich zavazkov alebo si kupi telefén za znizenu cenu, teda so zfavou z kipnej ceny na zaklade Dodatku
a po dohodnutu dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom, ako aktivny uZivatel sluZieb
a bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby. V Dodatku, z ktorého narok na
zaplatenie pokuty si Zalobca v tomto konani uplatfiuje, je €asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti



zohladneny. Dohoda o pokute rozliSuje kedy do$lo k poruseniu zmluvnych povinnosti a vySka pokuty sa
postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti. U&elom uzavretia dohody o pokute bolo zabezpe&enie zavazkového vztahu, motivacia
Zalovanej k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie a reparacia
spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknat v pri€innej suvislosti s porusenim
povinnosti. PredovSetkym predpoklad zotrvania zalovaného v zavazkovom vztahu po€as dohodnutej
doby viazanosti podmienila moZnost Zalobcu odpredat’ mu telefén za zfavnenu cenu. Zalovany nebol
Ziadnym spésobom povinny ani nim nuteny uzatvorit Dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie telefénu
za zfavnenu cenu bolo vo vzgjomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym kompenzované jeho
vernostou ako zakaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné
realizovat' bez platného dojednania pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativheho konania
zo stany ucastnik, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuzije poskytnuté vyhody. Pokutu je nutné
posudzovat’ z hladiska zabezpeCovacej, motivacnej sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na vsetky
relevantné okolnosti a vzajomné poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie
pokuty, ako aj jej vysky nemohlo v Ziadnom pripade spdsobit nerovnovahu medzi t¢astnikmi zmluvného
vztahu v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Dédvodom uzavretia Dodatku bolo pre Zalovaného
ziskanie telefonu za vyhodnu cenu. Telefén si mohol kupit za riadnu maloobchodnud cenu bez hrozby
sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti a dohodnuta pokuta zohladrfiovala rozsah vyhody, ktora
Zalobca Zalovanému preukazatelne poskytol, aj asovy usek, po ktory si svoje zmluvné povinnosti pinil.
Vzhladom na vyhodu, ktoru na zéklade uzavretia Dodatku k zmluve Zalovany ziskal je vySka dohodnutej
pokuty primerana a objektivne nespdsobila poskodit Zalovaného ako spotrebitela, lebo aj tak by si
musel kupit takyto telefén. Vzhladom na uvedené sud vyhovel naroku Zalobcu, pokial ide o zaplatenie
zmluvnej pokuty, a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 300 € spolu s Urokom z omes$kania tak,
ako to ustanovuje § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 8.1.2016 do
zaplatenia.

10. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud uspednému Zalobcovi
priznal narok na ndhradu v8etkych uc€elne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



