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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v spore Zalobcu: S. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXXX/X, XXX XX J., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik
s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: Ing. G. V., nar.
XXX XXXX, bytom D. J. XXX, XXX XX D. J., o nejasnom podani, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca &.k. 7C/37/2017-30 zo diia 8. januara 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie podanie Zalobcu odmietol a Zalovanému proti Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze podanie Zalobcu nespinalo nalezitosti v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), z ktorého dévodu ho uznesenim &.k.
7C/37/2017-13 zo dia 25.7.2017 vyzval, aby svoje podanie doplnil a odstranil vady podania, z ktorého
bude zrejmé, akej veci sa tyka, ¢o nim sleduje, ¢oho sa domaha, aby uviedol urcity, zrozumitefny a
vykonatelny petit, aby oznadcil a pripojil pravny titul, na podklade ktorého mal nadobudnut vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam, aby identifikoval Zalovanych a napokon, aby svoju Zalobu doplnil
o dbkazy, na ktoré sa odvolava. Napriek tomu, Ze Zalobca na vyzvu reagoval podanim doruéenym
sudu dfia 14.9.2017 a 25.9.2017, vady svojho podania v zmysle uvedeného uznesenia neodstranil. Ani
napriek naslednym podaniam Zalobcu nebolo zrejmé, ¢o svojim podanim sleduje, Coho sa nim proti
zalovanému domaha, ked v pévodnom podani uviedol, Zze sa na sud obracia vo veci podvodu a zaroven
Ziada o ur€enie vlastnictva spornych-nezaplatenych parciel, pricom v naslednych podaniach uviedol
jednak, Ze pozaduje, aby sud vyniesol rozsudok a v tomto zmysle zruSil zmluvu o prevode vlastnictva
z 1944 2010, ze ziada o zruSenie prevodu a do ukoné&enia dedi¢stva o anulovanie tohto nezakonného
aktu a dalej, Ze Ziada o zrudenie vlastnickeho prava nehnutelnosti na zdklade uvedenych faktov a
z ich portfélia na stav pévodny v roku 2011. Zalobca teda svoje podanie nedoplnil tak, aby z neho
bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, €oho sa doméaha, pric¢om v podani neuviedol ani
urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit a svoje tvrdenia nepodporil ani listinnymi dékazmi, na ktoré sa
odvolaval. Obmedzil len na strohé pisomné oznamenie parcelnych Cisiel a listov vlastnictva. Opravu
svojho podania nevykonal v sulade s uznesenim ¢.k. 7C/37/2017-13.

2. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca neodstranil vady svojho
podania. V désledku uvedeného by bol povinny Zalovanému nahradit jemu vzniknuté trovy konania.
KedZe Zalovanému v tomto konani Ziadne trov nevznikli, sud mu ich nadhradu proti Zalobcovi nepriznal.

3. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory napadnuté uznesenie
Ziadal zrusit a vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie v merite veci. PriloZil



uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 30D/1742/2017 a €.k. 30D/961/2016, z ktorého vyplyva,
Ze je opravneny dedi¢, a teda spifia podmienky Zalobcu v tomto napadnutom konani. Vzhladom na
komplikovanost' pojednavania vo veci ¢.k. 30D/1742/2017, nedokaZe niektoré udaje skompletizovat,
kedZe v tomto konani ofakdva vydanie dalSieho uznesenia o dedistve. V dalSich podaniach za
odvolanim, tak ako aj pred vydanim napadnutého uznesenia, Zalobca poukazuje na to, Ze uz v minulosti
sa pokuS$al, aby dedi¢stvo sa zakonne prejednalo a usporiadalo v rodine rodi¢ov, starych rodi€ov a deti
porucitelov, aviak nedari sa mu zadovazit doklady v poZadovanom termine a deje sa tak po umrtiach
jeho rodiCov W. J. a matky S. J., rod. G. a v tomto zmysle i nasledné dedi¢ské konania, ktori mali
zakonne dedit po starom otcovi |. J., po ktorom nebolo dedi¢ské konanie najdené a deklarované portfélio
nehnutelnosti v k.u. D. J.. Po dlhom €ase sa to podarilo obnovit’ a najst relevantné doklady tak, aby tieto
veci sa i kompletne v tomto obdobi doriesili. Dalej poukazuje, Ze zakonni dedi&ia vo vztahu k pozemkom
v k.U. obce D. J. zistili zmeny na dotknutych pozemkoch patriacich do ich rodinného portfélia J., pricom
neexistuje nijaky pravny akt k takémuto ukonu. Aby mohli dat’ dedi¢ské veci do poriadku, chcu tento
pbvodny stav dostat' spat, vratane najomnych zmlav na tieto pozemky, ktoré su podfa ngjomnych zmluv
uzivané Rolnickym druzstvom a Spolo&enstvom vlastnikov lesov - dlhodobo uznavané. Rozhodnutim
o dedi¢stve Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 30D/961/2016 bola ¢ast novoobjaveného dedi¢stva
vyrieSena. V ndroku na ostatné pokracuju nasledne a narok uplatfiuju v tomto konani. Preto Ziadaju
o potvrdenie vlastnictva v sulade so stavom podla vypisu z Katastralneho tradu v Cadci z 27.7.2011.
Dalsim podanim poukazuje na to, Ze Zalovany najskér s nimi rokoval, potom sa odmléal a neznamym
spbsobom dal prepisat’ tieto parcely, zneuzil potvrdenie podpisného prava a overenia podpisu na prepis
tychto parciel v ich prospech. Bez avizovania o zamere urobit vklad do katastra v Cadci, 27.7.2015
prevedené bez opravnenia a suvisiacich dokladov potvrdenych a vyZzadovanych na tento ucel. Ide o
jednoznacne sveddiace fakty o zdmere podvodu v tomto rozsahu, akt prevodu parciel v tom zmysle
zrusit, priCom vymenoval parcele pod poradovym ¢&islom 1. az 18., pri ktorych uviedol parcelné Cislo,
vymeru, podiel a €isla listu vlastnictva s tym, Ze ide o pozemky z portfélia starych rodiCov a ich deti
(naSich rodi¢ov) a ako neprededené dedistvo po nich nezaniklo a t.€. sa pokraduje v ich prededeni
na Okresnom sude Cadca. Od roku 1996 sa konali dediéské konania na Okresnom stde Bratislava IlI.
Potom, ako sa Zalobca dal v konani pravne zastupit, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doloZil
do spisu podanim doru¢enym sudu dna 27.7.2018 v dedi¢skej veci po nebohom I. J. okruh dedicov,
ktori by mali byt na zaklade rodostromu u&astnikmi dedi¢ského konania. Tymto povaZuje vyzvu sudu
za vyhovenu s tym, Ze vo veci moze konat’ s Uplnym okruhom dedicov.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std podia § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357

pism. b/, § 359, § 362 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskiumal napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a uznesenie
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Sud prvej intancie v preskimavanej veci spravne postupoval, ked v zmysle ustanovenia § 129 CSP
vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, ktoré neobsahovalo podstatné nalezitosti Zaloby v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku a na zaklade toho nebolo mozné vo veci dalej pokradovat. V
tomto uzneseni bol Zalobca riadne pou€eny o lehote, v ktorej ma vady odstranit, dalej aké vady jeho
podanie obsahuje a ako ma tieto vady odstranit a zaroven bol pouéeny, Ze v pripade, Ze tak neucini,
bude jeho podanie odmietnuté. Napriek tomu, Ze Zalobca na predmetnu vyzvu sudu prvej inStancie
reagoval, tymto svojim podanim odstranil iba jednu vadu, a to riadne oznadil Zalovaného. AvSak z jeho
podani nie je mozné identifikovat nalezite predmet konania tak, aby vyrok sudu v merite veci bol napokon
zrozumitelny a vykonatelny. Z podani Zalobcu je zrejmé, Ze na jednej strane poukazuje na podvod pri
prevode urCitych nehnutelnosti, na druhej strane Ziada zrusit’ presne neSpecifikovanu kdpnu zmluvu a
napokon ziada vratit pévodny stav ku dfiu 26.7.2011, priCom poukazuje, Ze ma sa jednat o vlastnictvo
jeho starych rodi¢ov, pripadne jeho rodicov. Z takto oznaceného predmetu konania nie je mozné ustalit
¢oho sa domaha, pripadne v prospech koho sa domaha ur&enia vlastnickeho prava (¢i vo svoj prospech,
v prospech jeho starych rodi€ov alebo v prospech jeho rodi¢ov).

6. Zalobca bol napokon sidom prvej intancie poudeny aj v tom zmysle, Ze sa moze dat v konani pravne
zastupit’ a takto naleZite odstranit vady svojho podania. Uvedené Zalobca i u€inil a sudu prvej inStancie
podanim doru¢enym sudu dia 9.7.2018 predlozil plnomocenstvo na jeho pravne zastupenie. Nasledne
prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil do spisu rodostrom Uc€astnikov dedi¢ského konania po
nebohom I. J. s tym, Ze s tymto okruhom sud mdze vo veci dalej konat. AvSak z tohto podania nie je



zrejmé, ¢i ma sud s nimi konat na strane Zalobcov alebo na strane zalovaného. V pripade, ak by to malo
byt na strane Zalobcoyv, tito by sa mali k predmetnému podaniu i podpisat. Uvedené Zalobca neodstranil
ani tym, ked Ciasto&ne predlozil podpisy niektorych dedi€ov z rodostromu (€.l. 51, 86), ked' sa nejedna o
podpisy v&etkych dediCov a napokon nad podpismi je uvedené, Ze svojimi podpismi potvrdzuju a suhlasia
s obsahom, ktory obsahuje text napisany na strane €. 1 s tym, Ze sa zaroven pripajaju k prejednaniu
novoobjaveného dedi€stva. Z takto oznaCeného textu nie je mozné konstatovat, Ze sa pripajaju k Zalobe
v predmetnom spore. Prejavili iba zaujem o prejednanie novoobjaveného dedicstva.

7. Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud sa stotoZnil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca
riadnym spésobom neoznacil predmet konania, ¢oho sa vo veci domaha, z ktorého dévodu nebolo
mozné pokraCovat riadne v tomto konani, a preto bolo nutné jeho podanie ako vadné odmietnut.
Zalobcovi v8ak nebrani, aby nasledne podal novu Zalobu, v ktorej riadne oznagi uéastnikov konania
na strane Zalobcu a na strane Zalovaného, predmet konania, v pripade, ak Ziada urcit vlastnictvo k
nehnutelnostiam tieto naleZite oznali v zmysle zakona o katastri nehnutefnosti ¢. 162/1995 Z.z. a v
neposlednom rade oznaci, v koho prospech menovite sa domaha ur&enia vlastnickeho prava, ako aj
vysku podielu k tej - ktorej nehnutelnosti.

8. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani Uspesny, nahradu trov
konania si neuplatnil, nevykonal vo veci Ziaden procesny ukon a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Trovy odvolacieho konania Zalovanému nepriznal z niZSie uvedenych
dévodov.

10. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna
a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani zZiadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania princip racionalneho zakonodarcu a
o nahrade trov konania Zalovanych rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej in§tancie o vy8ke nahrady trov konania,
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné,
ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 5
Cdo 12/2018, 7Cdo 22/2018).

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



