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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej vo veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipenej splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanym: 1/ H. |, nar. XX. T. XXXX, trvalo
bytom C. L., 2/ Y. I., nar. XX. U. XXXX, trvalo bytom C. L., o zaplatenie 3.882,90 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo 16. decembra 2016 ¢&. k.
5C/559/2014-132, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
o nahrade trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
spolo€ne a nerozdielne istinu 3.882,90 eur s urokom z omeskania za obdobie od 21.3.2012 do 11.8.2013
vo vyske 59,64 eur a Urok z omeskania 5,5% zo sumy 3.882,90 eur od 12.8.2013 az do zaplatenia, do 3
dni odo diia pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol; Ill. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost
zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobkyni trovy konania v plnej vyske, s tym, Ze IV. o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a4, § 517 ods. 1 a 2, § 524 ods.
1a2, §526 ods. 1 a2 0. z. (Obdianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov);
§ 4 ods. 1 az 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zakona o Slovenskej
obchodnej indpekcii, v zneni ucinnom k 31.12.2017; poukazom na § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela.

Vecne dovodil, ze Zalobkyrna sa Zalobou domahala zaplatenia pohfadavky 3.882,90 eur s urokom
z omeskania zo splatok za obdobie od 21.3.2012 do 11.8.2013 v sume 59,64 eur, ro€nym Urokom
z omeSkania 8,5 % zo sumy 3.882,90 eur od 12.8.2013 do zaplatenia, na tom zaklade, Ze medzi
pravnou predchodkyriou Zalobkyne (Slovenskou sporitelfiou a.s.) a zalovanymi bola diha 30.7.2007
uzavretda Zmluva o splatkovom uvere €. 192764186 s ozna&enim produktu ,Spotrebny uver - Uver
vysokoskolakom*, s dohodnutou vySkou ro€nej urokovej sadzby 12,35 %, ktory Uver sa zaviazali Zalovani
splacat v mesacénych splatkach s datumom splatnosti vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca, s kone¢nou
splatnostou 20.7.2017, zalovani mali porusit podmienky zmluvy neplatenim splatok riadne a v&as, v
ddsledku €oho doslo k pred€asnému ukon&eniu zmluvy ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru ku dfiu 17.5.2013 (doruené Zalovanym drfiom 27.5.2013), v désledku ¢oho uplynutim lehoty
na plnenie do 6.6.2013, sa Zalovani dostali do omeskania dha 7.6.2013. Zalobkyria Ziadala zaplatenie
urokov z omeskania z jednotlivych splatnych splatok uveru, zakonom stanovenych 8,5% ro¢ne, su¢asne



s istinou si uplatnila riadny urok vo vyske 580,41 eur. V podani doru¢enom sudu 4.3.2015 si zalobkynia
uplatnila zaplatenie splatok splatnych od 20.3.2012 do 20.7.2017 v pocéte 65 splatok v celkovej vySke 3
882,90 eur, podrobne vydislila riadny urok z Uveru za rozhodné obdobie .

Dalej dévodil, Ze s postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislugenstvo a vietky prava s flou spojené,
ak postupenie pohlfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZzadovat preukazania
zmluvy o postupeni, z predlozeného pisomného oznamenia postupcu z 9.7.2013 vyplyva, Ze bola
splnena povinnost oznamit postupenie pohladavky dlZznikovi, ¢im vznikla povinnost' dlznika platit dlh
postupnikovi, ktora skuto€nost preukazuje aktivnu legitimaciu Zalobkyne v tomto konani.

Mal za preukazané, ze medzi stranami (p6vodne medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia a.s.. a
Zalovanymi) bola uzavreta dna 30.7.2007 zmluva oznaCena ako Zmluva o splatkovom uvere &.
192764186, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanym tver vo vySke 120 000 Sk/3.983,27 eur, ktory sa
zaviazali splacat v mesacnych splatkach v pocéte 120 od 20.08.2007 po 2 400 Sk/79,67 eur s datumom
poslednej splatky 20.7.2017. VySka dojednanych urokov 12,35 % a vySka RPMN 14,80 % . Celkové
naklady spojené s uverom boli vyCislené vo vySke 25 000 Sk/829,85 eur. Nakolko pravna predchodkyria
Zalobkyne poskytla Zalovanym uGver, ktorého splatky Zalovani neplatili riadne a v&as, boli Zalovani
povinni zaplatit' rozdiel poskytnutej vySky uveru a uhradenych splatok, ktoré v Ease podania Zaloby
neboli premlgané. Zalovani vy$ku uplatnenej pohladavky nerozporovali. Sud prvej indtancie vzhladom
na predloZené dékazy o splatkach averu, priznal narok Zalobkyni ¢o do dévodu aj vy3ky v Easti uplatnene;j
istiny a urokov z Gveru v celkovej vyske 3.882,90 eur. Zalovani sa dostali do omeskania s nezaplatenim
splatok a Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania stanovenych zakonom, teda o 8
percentualnych bodov vy3Sich ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ked s ucinnostou od 1.2.2013 bola tato urokova sadzba
upravena na 5 percentualnych bodov. Vo zvysku ¢o do rozdielu (8,5%-5,5%= 3%) sud prvej inStancie
Zalobu zamietol.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne uspechom
Zalobkyne v konani.

2. Proti tomuto rozsudku iba v zamietajucej €asti podala v€as odvolanie Zalobkyna, s navrhom na jeho
zmenu priznanim urokov z omeSkania vo vySke 8,5% ro&ne zo sumy 3.882,90 eur od 12.8.2013 do
zaplatenia (Zalobkyna v Zalobe Ziadala uroky z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 3.882,90 eur
od 12.8.2013 do zaplatenia, napadnutym rozsudkom jej vSak boli priznané iba do vySky 5,5%, rozdiel 3%
bol Zalobou zamietnuty), alternativne navrhla rozsudok v napadnutej asti zrudit’ a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, suc nazoru, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodila ustanovenim § 3, § 10a, § 10c Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z., v zneni u¢innom od 1.1.2009
a od 1.2.2013, dalej s poukazom na § 517 ods. 2 O. z. tak, Ze prihliadnuc k tymto ustanoveniam
a skutoénosti, Ze zdvazkovy vztah medzi Zalovanymi a pravnou predchodkyriou Zalobkyne vznikol
3.7.2007 (t.j. pred 1.2.2013) Zalobkyria nesuhlasi so zamietnutim Zaloby v €asti uplatneného uroku z
omeskania. Zastava nazor, Ze vySka urokov z omeskania je v sudenom pripade o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dihu. Zalobkyfa si teda voci Zalovanym uplatnila narok na zaplatenie Uroku z
omeskania v zakonnej vySke. Mala za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ak Zzalobu zamietol
v Casti uplatnenych urokov z omeskania s odévodnenim, Ze s ucinnostou od 1.2.2013 bola z&konna
sadzba urokov z omeskania upravena tak, Ze je o 5 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna sadzba
Eurdpskej centralnej banky.

S poukazom na § 224 CSP uviedla, Ze si uplatnila 8,5% ro¢ny urok z omeSkania a sud zaviazal
Zalovanych na zaplatenie 5,5% uroku z ome$kania, avSak bez Specifikacie, €i ide o denny, alebo ro¢ny
urok z omeskania. Z tohto dévodu navrhla opravu vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej inStancie
doplnenim slova ,ro¢ne®, o tomto jej navrhu sud prvej indtancie doposial nerozhodol.

3. Zalovani odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrili.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho G¢&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej Casti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zvySkovo zamietajucej zalobu treba navzdory namietkam Zalobkyne povazovat za vo vyroku vecne
spravny.

5. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala pefazného plnenia na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zzalovanym poskytnuty uver, priom uvedena zmluva
(Zmluva o splatkovom uvere &. 192764186 z 30.7.2007) bola uzavreta medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne - Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanymi. Sud prvej inStancie sa preto spravne prvotne
zaoberal vecnou aktivnou legitimaciou Zalobkyne v konani a dévodne skumal naplnenie zakonom
stanovenych podmienok platného postupenia bankovej pohladavky. S poukazom na citované ust. §
524 ods. 1 a2 a § 526 ods. 1 a 2 O.z. dévodil, Ze z predloZzeného pisomného oznamenia postupcu
z 9.7.2013 vyplyva, Ze bola splnena povinnost oznamit’ postipenie pohfadavky dliznikom, &im vznikla
povinnost diZnikov platit’ dih postupnikovi, ktora skuto&nost’ preukazuje aktivnu legitimaciu Zalobkyne
v tomto konani.

Odvolaci sud sa v3ak s takymto zaverom sudu prvej inStancie nestotoziuje.

Podla § 92 ods. 8 ZoB (zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom do 31.12.2016) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Aj ked je ust. § 92 ZoB systematicky zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové
tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave
postupenia pohladavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer rieSit vyluéne len otazku ne/porusenia
bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona
vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zakona o bankach u&innu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016
Z.z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Gverov a Gverov na
byvanie podla osobitného predpisu]. Podmienky platného postupenia pohladavky banky a podmienky
moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, prave naopak sa prekryvaju.
Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje Specidlne podmienky (popri vdeobecnych v O. z.), za ktorych
mdbze byt bankovéa pohladavka (alebo jej €ast) postupena, a to splatnost’ pohfadavky, pisomna vyzva
veritela adresovana diznikovi a omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohfadavky viac ako 90
dni (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6Co0/490/2016). Ak neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o
postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 O. z. zakdzané
(porov. uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017).

Postupenie pohladavky bank pravna uUprava vyslovne viaze na zavazky, s ktorymi je klient banky v
omeskani, ktoré nastava po splatnosti dlhu. Preto vychodiskovym predpokladom postupenia je splatnost
pohladavky banky voéi klientovi. Banka m&zZe postupit iba pohfadavku zodpovedajucu pefaznému



zavazku, s ktorou je klient v omeskani (§ 92 ods. 8 ZoB), inak by boli postupované ,zivé“ avery na
nebankové subjekty, hoci poskytovanie a sprava bankového Uveru podliehaju osobitnej Uprave ZoB.
Zalobkyfa v predmetnej veci predloZila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru Zalovanych zo strany
pbvodnej veritelfky ku driu 17.5.2013, spolu s vyzvou na zaplatenie uverovej pohladavky 3.999,85 eur,
splatnej v celom rozsahu (Oznamenie /Slovenskej sporitelne a.s./ o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
por. €. 85 a 86, z 20.5.2013, adresované a doruCované Zalovanym 1/ a 2/, ktoru postovu zasielku si
prevzala iba zalovana 2/ diia 27.5.2013, zasielka pre zalovaného 1/ sa vratila nedorucena, vid ¢&.l.
116-199 spisu) a zarovent Zmluvu o postupeni pohlfadavky €. 0655/2013/CE z 27.6.2013 (&. I. 26-35
spisu), je teda zrejmé, Ze v danom pripade nebola dodrZzana podmienka nasledného nepretrzitého
omeskania Zalovanych dlhSie ako 90 dni po doru€eni pisomnej vyzvy podfa § 92 ods. 8 ZoB.

V danom pripade teda neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo sa tak o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto
pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle O.z. vylu€ené/zakazané,
iSlo teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 O.z.. Na absolutnu neplatnost' postupenia, musi
prihliadnut sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohfadavky, ohladom
ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. Neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok bez ochoty alebo schopnosti Zalobkyne preukazat splnenie podmienky
postupenia, reprezentovanej pisomnou vyzvou banky pred postupenim, spésobila nedostatok prechodu
Zalobou uplatneného prava na Zalobkyru a teda i nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie v spore.

V dbésledku vys8ie uvedeného je potrebné konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobkyne v predmetnej veci, preto ani odvolanie Zalobkyne nemozZno povazovat za dévodné a
odvolaciemu sudu nezostalo iné ako podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zvySkovo zamietajucej Zzalobu a v €asti o nahrade trov prvoinstanéného konania potvrdit ako vo
vyroku vecne spravny.

6. O navrhu na opravu /doplnenie/ vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej inStancie (ktory bol su¢astou
odvolania) doplnenim slova ,roéne“ rozhodne sud prvej indtancie, kedZze predmetom prieskumu
odvolacieho sudu bol rozsudok sudu prvej indtancie iba v jeho zamietajlucej Casti.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z dbdvodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli plne Uuspesni v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP im sice vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avdak vzhladom k
tomu, Ze im v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli, nahrada trov
odvolacieho konania zalovanym 1/, 2/ nebola priznana (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



