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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v pravnej veci manzelky C.. N. E., nar. XX X. XXXX,
bytom XXX XX J. XXX, t. €. bytom C. D. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Ing. Adrianom
Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti manzelovi W. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX J. XXX, pravne zastupeného Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom, Hlavna 50, 080 01
PreSov, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky C.. N. E., rod. T. a manzela W. E., uzavreté diia X.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu D. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XX rozvadza.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.3.2021 domahala proti manzelovi
rozvodu manzelstva.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze s manzelom uzavrela manzelstvo diia X.X.XXXX vo D.. Ich posledny
spoloény trvaly pobyt bol na adrese J. XXX. Z manzelstva sa im narodili tri deti, toho ¢asu uz plnoleté
T. J., rod. E., nar. XX X.XXXX, B. E., nar. XX. XX.XXXX a S. E., nar. XX.X.XXXX. Spoc€iatku bolo ich
manzelstvo harmonické. Postupne sa jeden druhému odcudzili. S manzelom uz tri roky netvoria spolo€nu
domacnost’ a v su€asnosti sa Ziadnym spdsobom nekontaktuju. Pogas manZzelstva ju manzel neustéle
obvifioval a bol nasilnej povahy. Dfia 19.6.2018 bola nutena privolat policiu, kedZze manzel napadol
(udrel) dcéru. Pred tymto incidentom manzelka a deti v rozmedzi viacerych rokov ¢elili rdznym utokom zo
strany manzela. Manzelka sa odstahovala pre vyS$Sie uvedené skutoCnosti a pre stres, ktory jej manzel
neustale spdsoboval. Pogas ich manzelstva bolo nefunkéné spolo¢né hospodarenie, vznikali nezhody
vo veciach starostlivosti o domacnost, a nezhody boli aj v ramci SirSej rodiny pre nedostatok reSpektu a
2 5Pc/4/2021

dovery zo strany manzela. Momentalne Zije spolu s dospelou dcérou v jednej domacnosti na adrese C. D.
XXXIXX, XXX XX D.. Vztahy medzi manzelmi st vazne a trvalo narusené. Od 13.11.2020 na zaklade jej
Ziadosti Arcibiskupskému uradu v KoSiciach Ziju v odluke. Ich manzelstvo neplini svoj spolo&ensky ucel.

3. Manzel vo vyjadreni k navrhu zo dfia 2.6.2021 navrhol navrh zamietnut' z dévodov, ktoré su uvedené
v bodoch 4. az 7. tohto odévodnenia.

4. Manzel nesuhlasil s rozvodom manzelstva, pretoZe nie su splnené zakonné predpoklady pre rozvod
manzelstva, a uz v ivode poukazal na nevyhnutnost doslednej aplikacie ust. § 96 ods. 1, 2 CMP pricom



Ziadal sud, aby sa usiloval o zmierenie manzelov, a v tomto zmysle manzel navrhol, aby manzelia
boli odoslani na psychologicku intervenciu na prislusny urad prace, pripadne k psycholdgovi, ktory sa
Specializuje na manzelské terapie. Manzelstvo bolo dlhodobo od roku 1992 v poriadku, medzi manzelmi
prebiehala riadna komunikacia, riesili sa bezné problémy, vyskytli sa tiez beZzné nezhody a bezné hadky
(ako v kazdom jednom manzelstve), avSak urcity zlom nastal v decembri 2017, kedy manzelka prestala
spat’ v manzelskej spalni a odisla prespavat’ do inej izby. Dovodom odchodu manzelky z manzelskej
spalne bola bezna hadka, po ktorej sa manzelka urazila a odchodom zo spalne chcela dat’ najavo svoj
hnev ¢&i nespokojnost. Manzel predpokladal, Ze urazenost manzelky po ¢ase prejde a vSetko sa vrati do
normalneho stavu. Manzel niekedy v maji 2018 pozval manzelku na spolo¢ny vylet s tym, Ze si urobia
prijemny den, na ¢o mu manzelka odpovedala, Zze ,Ma$ pocit, Ze chcem s tebou stravit defi? Ja uzZ mam
iny program.“ Manzel je silne veriaci ¢lovek, a preto v plnom rozsahu popiera tvrdenia manzelky, Ze ju
obvinoval (z navrhu manzelky nie je zrejmé z €oho ju mal obvifiovat), Ze bol nasilnej povahy (manzelka
v navrhu neuviedla Ziaden atak na fiu).

5. Pokial ide o udajné napadnutie dcéry T., k tomu manzel uviedol, Ze dfa 19.6.2018 nenapadol dcéru
T., ako to v navrhu tvrdi manzelka, pretoZe doslo k tomu, Ze po ukon&eni beznej hadky manzela s
manzelkou, priSla k manzelovi ako otcovi dcéra T. a zaCala otcovi vulgarne nadavat, pri¢om manzel
(ako otec) v8etky 3 deti vychoval k sluSnosti a v katolickej viere, toto bolo prvykrat, o dcéra T. pred
nim vulgarne nadavala, z ¢oho manzel (ako otec) ostal znaéne Sokovany a dcére T. dal vychovnu facku,
Cize nijako ju neudrel a ani jej neubliZil, pretoZze dcéru T. tymto len usmernil a vysvetlil jej, Ze svojho
otca si ma ctit a nemdze mu vulgarne nadavat. Podla ust. § 43 ods. 2 zdkona o rodine dieta je povinné
svojim rodi¢om prejavovat primeranu Uctu a reSpektovat’ ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodiémi, je
povinné podiefat’ sa osobnou pomocou na spolo¢nych potrebach rodiny a prispievat na uhradu potrieb
rodiny podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Podla ust. § 30 ods. 3 zdkona o
rodine rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo
ohrozené zdravie, déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin dietata. Manzel teda dcére T. dal do
pozornosti ust. § 43 ods. 2 zakona o rodine a prostrednictvom vychovnej facky primerane pouZil tento
vychovny prostriedok v zmysle ust. § 30 ods. 3 zdkona o rodine. Manzel sa vo vztahu k manzelke a
detom nedopustal Ziadnych Utokov (tieto udajné utoky manzelka v navrhu ani len nedpecifikovala), ide
o nepravdivé tvrdenia manzelky. Manzel v3ak postrehol, Ze manzelka a deti sa zac¢ali akoby urazat, ak
im vycital, Ze od urcitej doby zrazu prestali chodit’ do kostola na nedefné svaté omse. Manzelka sa v juli
2018 odstahovala aj s dcérou S. do C. (do najmu) s tym, Ze manzelka manzelovi uviedla, Zze sa vrati
naspat a ze vsetko bude dobré. Odisla iba kvoli dcére S., ktora uz nechcela zit v
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rodinnom dome v J.. ManZelka sa v8ak do rodinného domu v J. opakovane vracala ked tam manzel
nebol, nakolko manzel pracuje na turnusy v Ceskej republike.

6. ManZzel uviedol, Ze sa prikladne staral o celu rodinu, ako aj rodinny dom, domacnost a vSetky potreby
&lenov rodiny, pretoze od roku 1991 pracuje na turnusy v Ceskej republike v désledku oho vSetko
financoval a po€as svojej nepritomnosti doma prispieval na vetky potreby finanénymi prostriedkami a
v Case, ked bol manzZel doma, tak zabezpecoval vSetky nakupy a obstaraval v8etky potreby. Dokonca
vela veci prinasal z Ceskej republiky. Napriek tom, Ze manzelka sa odstahovala, manzel sa snazil o
komunikéciu s manzZelkou a ku komunikacii aj do$lo. Naposledy sa tak stalo na svadbe dcéry T. v maji
2020, kde manzel povedal manzelke, Ze si praje, aby sa manzelka vratila domov, na ¢o manzelka
odpovedala zaporne, a potom spolu komunikovali aj v juni 2020 pri prilezitosti vyplacania vydavkov
za svadbu dcéry T., kedy manzel zase poZiadal manzelku, aby sa vratila domov, na o manzelka
odpovedala zaporne. Od tohto momentu manzelka uz manzelovi ani nedviha teleféon (az na 2 ¢&i 3
vynimky), to isté robia aj dcéry T. a S. (predtym telefény dvihali).

7. Manzel je presvedCeny o tom, Ze je potrebna odborna psychologicka pomoc pre manzelov, aby doslo
k vyvolaniu kon$truktivnej komunikacie medzi manzelmi, rozhovoru o nevyrieSenych a nedopovedanych
skuto€nostiach a tak k zmiereniu manzZelov a obnove manzelského spoluzitia. So zretelom na stru¢ny
a nekonkrétny obsah navrhu manzelky o rozvod manZzelstva je zrejmé, Ze nie su splnené zékonné
predpoklady na rozvod manZzelstva. ManzZelstvo je mozné a potrebné zachranit, pretoze neexistuju také
pri€iny rozvratu manzelstva, ktoré by mohli byt povaZzované za nerieS$iteflné a neodstranitelné.



8. Sud vykonal dokazovanie sobasnym listom, rodnymi listami plnoletych deti, spravou k rozvodu
manzelov Uradu prace, soc. veci a rodiny Stropkov, referat poradenskopsychologickych sluzieb zo dha
26.1.2022 a vysluchmi manzelov.

9. Manzelia uzavreli manzelstvo po vzdjomnej citovej naklonnosti. ManzZelstvo bolo uzavreté dia
XX XXXX. Obojstranne ide o prvé manzelstvo. Obaja maju slovenské Statne obcianstvo, narodnost
slovensku. Z manzelstva pochadzaju tri plnoleté deti. Poslednym spolo&nym bydliskom bola J. XXX.
10. Podla § 18 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“) manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

12. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.
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13. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze manzelia od jula 2018 neziju v spolo¢nej
domacnosti po tom, ¢o manzel dal dcére facku. Manzelka uz nema manzela rada a nechce obnovit
manzelské spoluzitie. Manzel je toho nazoru, Ze manzelstvo sa eSte da zachranit, len treba vzdjomne
komunikovat aj za pomoci psycholéga. Zo spravy k rozvodu manzelov Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov, referat poradensko - psychologickych sluzieb (dalej len ,RPPS*) zo dfia 26.1.2022
vyplynulo, Ze manzelka sa po dlh8ej uvahe rozhodla riesit situaciu v manzelstve podanim Ziadosti o
rozvod. V sucasnosti je postoj manzelky k danému navrhu podla zistenia RPPS pevny, nema zaujem
0 spolo¢né spoluzitie a nevidi jeho perspektivu. Jasne prezentovala, Ze na podanom navrhu trva,
nechce spolupracovat' s RPPS na Uprave manzelského vztahu a nechce obnovit manzelské spoluzitie.
Manzel sa k danému navrhu nepripojil, avdak z dbvodu odmietavého postoja manzelky, uprava vztahu
psychologickymi prostriedkami toho €¢asu nie je mozna. Z uvedenych dévodov preto RPPS prognézu
vztahu hodnotil ako nepriaznivd. Je zrejmé, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Vychovna funkcia manzelstva uz bola ukonena tym, Ze deti narodené z manZelstva
uCastnikov su plnoleté, a teda sud nemusel prihliadat na zaujem maloletych deti. Za danej situacie
je rozvod manzelstva individualnou otazkou rozvadzajucich sa manzelov a pokial manzelka zasadne
odmieta obnovenie manzelstva, su aj podla nazoru sudu splnené zakonné podmienky pre zruSenie
manzelstva rozvodom. Pokial manZel nesuhlasi s navrhom na rozvod manzelstva, sud poukazuje
na odmietavy postoj manzelky. Za takychto okolnosti nemozno nikoho nutit, aby zotrval v takomto
manzelskom zvazku. Z uvedenych dévodov sud manZzelstvo rozviedol.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania
niektorému z G&astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z

akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.
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Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



