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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobkyne: H. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. P., P. XX/X, zast.: KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, M. Matunaka
4082/11, ICO: 47 237 074, proti zalovanej: O. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., W. namestie XXXX/X,
zast.: JUDr. Ondrej Toth, advokat, so sidlom Komarno, Dunajské nabrezie 14, o zaplatenie 7 800 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo 14. maja 2018, €.
k. 8C/25/2017-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania me ni tak, ze zalobkyria ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 51 %.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 4 000
eur a sumu 1 900 eur s 5% roEnym urokom z omeskania od 01. 04. 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V &asti o zaplatenie sumy 1 900 eur s prisluSenstvom konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyrfia ma narok voc€i Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske
100%. Pri svojom rozhodovani aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva, § 588 Obdianskeho
zdkonnika (dalej aj ,0Z"). Vychadzal zo Zzaloby Zalobkyne, ktora sa v konani domahala pévodne uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit' jej sumu 7 800 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Dria 11. 04.
2018 zobrala Ciasto¢ne v sume 1 900 eura s prisluSenstvom Zalobu spat. Predmetom konania potom
zostala suma 4 000 eur titulom nedoplatku kupnej ceny a suma 1 900 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku Zalobkyriou
vo zvySku nezaplatenej kipnej ceny. Vychadzal zo zistenia, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne Zalovana
vyslovne nepoprela, a preto ich povazoval za nesporné a uloZil povinnost' Zalovanej zaplatit Zalobkyne
zvy8ok kupnej ceny vo vyske 4 000 eur. Nevyhovel Ziadosti Zalovanej o moznost zaplatit dlZnd sumu v
mesacnych splatkach, pretoZze zalovanou navrhnuté mesaéné splatky vo vyske 100 eur nezaruduju, Ze
veritelovi bude vratena v lehote, ktord mozno povazovat za primeranu a dobu vySe troch rokov v Ziadnom
pripade nepovazoval za primeranu. Dodal, Ze Zalovana predlozila len ten dbkaz, Ze bola v evidencii
uchadzacov o zamestnanie (od 06. 04. 2011 do 17. 07. 2011, od 05. 11. 2014 do 08. 09. 2015, od 14. 03.
2016 do 14. 03. 2017), poberala pridavok na dieta, nar. 14. 07. 2011 vo vyske 23,52 eur. Od 15. 03. 2017
je zZivnostniCkou a je vlastni¢kou nehnutelnosti. O svojich osobnych, majetkovych a inych pomeroch
Ziadne relevantné dokazy neprodukovala. Dalej poukazal aj na tu skutonost, Ze ak by Zalovana mala
skutoénu vélu dizobu splacat po 100 eur, uz by tieto splatky mohla realizovat, najmenej od doruéenia



predzalobnej vyzvy (dfia 06. 12. 2016). Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1 900 eur za uzivanie jej nehnutefnosti Zalovanou tiez povazoval za dovodny. Najomné za nehnutelnosti
vedené na LV &. XXXX pre k. u. T. P., ako parc. reg. ,C* & 220/9 a 220/12, ktoré su vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne, Ziadala od septembra 2015 do marca 2017, t.j. 19 mesiacov po 100 eur. Zalovana
nepoprela, ze tieto nehnutefnosti neuziva. Dokonca predlozila ngjomnu zmluvu medzi fiou a najomcom
O.-Y. - tradicia o. z. zo diha 31. 07. 2014, kde sama prenajimala aj tieto nehnutefnosti (¢l. 1 zmluvy). Je
len jej na Skodu, Ze kipnu zmluvu zo dfia 28. 09. 2015 nepodpisala (kde kipna cena je 1 eur). S ohladom
na vysSie uvedené mal za to, Ze Zalovand uziva nehnutefnosti bez najomnej, €i inej zmluvy alebo iného
titulu, opravriujucej ju tieto priestory uzivat. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu ten,
kto plnenie prijima bez pravneho dbévodu, bez poskytovania ndhrady za vykonavanie jemu patriacich
opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmenSil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym
vztahom zakladajucim pravo uzivat nehnutefnosti (rozhodnutie NS SR 3Cdo 52/2005 ZSP ¢&. 22/2007).
Zalobkyna predlozila potvrdenie World reality s. r. 0. zo dfia 07. 05. 2018 o tom, Ze prenajom spornych
nehnutelnosti je v danej lokalite 100 eur/mesiac. Namietka Zalovanej, Ze ona tieto nehnutefnosti, resp.
vSetky prenajala za 10 eur/mesiac je irelevantna, pretoze iSlo o zmluvnu vofnost medzi fiou a O. - Y.
- tradicia o. z. Za irelevantné povaZoval aj vyjadrenie prdvneho zastupcu Zalovanej, Ze na stavebnom
urade Kolarovo je cena stanovena na 0,40 eura/m2, pretoZe Ziadne dbkazy Zalovana na tieto tvrdenia
nepredloZila a neprodukovala. Vzhladom na vysSie uvedené preto zaviazal Zalovanu aj k nahrade
sumy 1 900 eur titulom bezddévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne a to za obdobie september 2015 az marec 2017, t. j. 19 mesiacov po 100 eur. V €asti tykajucej
sa priznania urokov z ome$kania vychadzal z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ a priznal ich od 01. 04.
2017 do zaplatenia, hoci predzalobnu vyzvu zalovana prevzala 06. 12. 2016, kde mala sumu 4 000 e a
3 000 eur zaplatit do 3 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) a v konani Uspesnej
Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o samotnej vySke trov konania rozhodne
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana domahajic sa jeho zruSenia
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Namietala vady podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Zvyraznila, Ze
sud nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. Namietala, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o
spatvzati Casti Zaloby Zalobkyrou na pojednavani, na ktorom Zalobkyna tento ukon uskutoCnila, ale az
v rozhodnuti vo veci samej. Tvrdila, Ze sud v rozsudku nespravne oznacil sporné parcely €islom 220/9
a 12. Sud prvej intancie pochybil aj v kon&tatovani, Ze Ziadala uhradit’ dlZzni sumu v splatkach po 100
eur mesacne, pretoze ziadala dizni sumu uhradzat v splatkach po 150 eur mesacne. Za nespravne a
nelogické povazovala aj konstatovanie, Ze odmietla podpisat kipnu zmluvu za kipnu cenu 1 eur. Za
nespravne povazovala prihliadnutie na Zalobkyriou predloZeny dbkaz k cene prenajmu nehnutelnosti
v danej lokalite 100 eur za mesiac, pri€om jej ocenenie sud ignoroval, pri¢om svoje tvrdenia o vySke
mesacného prijmu preukazala predloZenim Ndjomnej zmluvy zo dia 21. 07. 2014 a Dohody o skon&eni
najomnej zmluvy uzavretej dfia 31. 07. 2014 zo dna 10. 03. 2017. Ocenenie predloZené Zalobkyriou
oznacila za neodborné i s poukazom na to, Ze ocenenie tvrdi, Ze predmetna nehnutelnost sa nachadza
v centre obce T., priom nehnutelnost sa nachddza mimo zastavaného Uzemia obce. Zvyraznila, Ze
znalec v odbore stavebnictvo na zaklade vypoctov stanovil vdeobecnu hodnotu najmu predmetnych
pozemkov vo vySke 0,889 eura/m2. DoloZila znalecky posudok €. 42/2018 vyhotoveny znalcom Ing.
C. D., v zmysle ktorého vdeobecna hodnota najmu spornych pozemkov predstavuje sumu 37 eur/rok,
teda 3,10 mesaéne. Dalej namietala neumoznenie splacania dlznej sumy v splatkach, pri¢om mala za
to, Zze predlozila v3etky dostupné doklady preukazujuce jej socialnu situaciu. Stard sa o maloletu a
otec maloletej vyZzivnym na dieta neprispieva. V zavere odvolania spochybriovala rozhodnutie o trovach
konania, pretoZe Zalobkyfa nebola Uspedna v plnom rozsahu. Zalobou sa domahala zaplatenia sumy 7
800 eur s prisluSenstvom a Zalobkyna bola zaviazana na uhradu sumy 5 900 eur s prislusenstvom.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit.
Nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej, Ze sud rozhodol o pripustnosti spatvzatia a zmene Zaloby zo dha
11. 04. 2018 az na dalSom pojednavani a to dna 14. 05. 2018, ¢im porusil ust. § 142 ods. 1 CSP. V
predmetnej veci bolo nariadené predbezné preiednanie sporu v sulade s ust. § 168 CSP, na ktorom sud
pokusil viest strany k zmieru. Zalobkyfa pri pokuse o zmier na predbeznom prejednani sporu predloZila
sudu zZiadost o spatvzatie Zaloby v €asti, t.j. oznamila, Ze od Zalovanej Ziada ngjomné namiesto 200 eur



sumu vo vy8ke 100 eur mesacne. Z dévodu, Ze obe strany poZiadali o poskytnutie dostatonej lehoty za
ucelom zistenia bezného najomného v danej lokalite, sud odro¢il pojednavanie na defi 14. 05. 2018, s
tym, Ze vyzval obe strany, aby svoje tvrdenia ohfadom vysky najomného preukazali. Na pojednavani diia
14. 05. 2018 z dévodu zrychlenia konania a rozhodnutia vo veci samej doslo k spatvzatiu zaloby, a preto
namietany dévod zo strany Zalovanej v suvislosti s poruSenim ust. § 142 ods. 1 CSP sudom je zjavne
neopodstatneny. Pojednavanie - predbezné prejednanie sporu zo dia 11. 04. 2018 bolo odro¢ené, preto
sud rozhodol aZ na nasledujucom pojednavani, kde zaroveri do$lo k spéatvzatiu zaloby. Dalej dévodila,
Ze nesuhlasila s mesacnymi splatkami vo vyske 150 eur, nakolko iba nezaplatenu €ast kipnej ceny vo
vySke 4 000 eur by splacala zalovana viac ako 2 roky. Uviedla tiez, Ze Zalovana vykonava podnikatelsku
¢innost na zaklade Zivnhostenského opravnenia zo dria 28. 02. 2017 a Zalovana nepredlozila sidu prvej
indtancie vSetky jej dostupné dokazné listiny preukazuijice jej socidlnu situaciu. Zalovana v konani
pred sudom prvej inStancie nevyuzila zakonom danu moznost’ a nepredloZzila listinny dékaz s odliSnou
hodnotou najmu, aby bolo mozné za u€elom odstranenia nejasnosti zistit v ¢om spociva odliSnost.
K doplnenym podkladom zo strany Zalovanej, konkrétne k potvrdeniam tykajucim sa jej financnych
pomerov /dafiové priznanie za rok 2017 a osvedZenie o zivhostenskom opravneni zo dfa 28. 02. 2017/
dodala, Ze tieto nepreukazuju Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli relevantné pre predmetné konanie.
Opéatovne zvyraznila povinnost' Zalovanej predlozit’ vSetky dékazy a podopriet svoje tvrdenia dokazmi
v€as a bez zmeskania.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze zotrvava na
dévodoch svojho odvolania. Namietala nespravnost rozhodnutia o trovach konania. vyzdvihla, Zze uz v
roku 2016 Zalobkyni navrhla uhradu kupnej ceny v splatkach, ale Zalobkyria na uvedené nepristupila.

5. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich tvrdeniach. V
daldom svojom vyjadreni zosumarizovala svoje predchadzajuce namietky k prejednavanej veci a k
napadnutému rozhodnutiu.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezZitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vyrok o zastaveni konania nadobudol pre absenciu
odvolania pravoplatnost.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit’ jej sumu 7 800 eur s prisluSenstvom a ndhradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze so
Zalovanou dia 14. 05. 2014 uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo nadobudnutie vlastnickeho
prava Zalovanej v celosti k nehnutefnostiam vedenym na LV & XX v k. u. T. P., parcely registra C ¢.
220/3 o vymere 35 m2, &, 220/4 o vymere 35 m2, €. 220/5 o vymere 6 m2, €. 220/10 o vymere 33 m2,
€. 220/11 o vymere 9m2, €. 220/13 o vymere 1m2, k stavbe S.-S. bufet so sup. &. XXX na parc. reg. C
€. 220/4. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod V 1741/2014 diia 28. 07. 2014. Kupna cena mala



byt zaplatena v dvoch splatkach, prva v ¢asti 10 000 eur pri podpise zmluvy a druhd 9 000 eur po
vysporiadani véetkych pravnych dkonov ohfadom pozemku. Zalovana v$ak zaplatila len 15 000 eur a
zvySnu sumu 4000 eur napriek viacnasobnym vyzvam neuhradila. Druhu €ast naroku oddvodnila tym,
Ze si uplatfiuje zaplatenie ceny bezného najomného 200 eur mesacne za uzivanie nehnutelnosti (na LV
€. XXXX pre k. u. T. P,, parc.reg. C €. 220/9 a 220/12), ktora je v jej vyluénom vlastnictve a to od 16. 09.
2015, ktoré nehnutelnosti zalovana uziva v suvislosti s prevadzkovanim S.-S. bufetu. Podanim zo dria
11. 04. 2018 Zalobkyria zobrala Zalobu €iasto¢ne v sume 1 900 eur s prisluSenstvom spat, v podani
zo dia 14. 05. 2018 sa domahala zaplatenia dumy 4 000 eur titulom zaplatenia kipnej ceny a sumy vo
vySke 1 900 eur titulom bezdévodného obohatenia spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 5 %
zo sumy 1 900 eur od 01. 04. 2017 do zaplatenia. Sud prvej in§tancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k odvolacim namietkam Zalovanej, konkrétne k ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento
odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov
stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva
a ucginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto
odklonu. Podrla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢&l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykonavanym dékazom. Zalovana namietala rozsudok stidu prvej indtancie z dévodu podlia ust. § 365
ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. K Zalovanej uplatnenému odvolaciemu dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravhym posudenim je €innost sudu prve;j
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, €o znamena, Ze vyvodzuje
zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravneho vyloZil.

11. Odvolaci sud tiez akcentuje, Ze sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle
ktorej tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou stran sporu. Tedria procesného
prava podmieriuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien: bremena tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré
mdbzu privodit jeho Uspech v spore a bremena tieto skuto€nosti preukazat. Ustanovenie § 132 ods. 1
CSP stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost’ oznacit dékazy na svoje
tvrdenia, a teda zasadne na stranach sporu lezi iniciativa pri zhromazdovani dékazov. Strana, ktora
neoznacila dbékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Totozné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak urduje dbkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, pokial je dany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych doékazov, ani
na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. V



predmetnom konani, ktoré je konanim sporovym a v ktorom plati prejednacia zasada, so zretefom na
jeho kontradiktérnost, sud prvej indtancie zhora popisané zasady i désledne aplikoval.

12. Podfa €l. 8 CSP, Ze strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

14. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

15. Podla ust. § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

16. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v sporovom konani sa uplatriuju, okrem inych
zasad, i zasada kontradiktornosti, kedy je v konani nutna procesna aktivita sporovych stran, ktoré su
zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadlit dékazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni; kazda procesna strana ma pravo oboznamit sa a reagovat na tvrdenia a dbékazné navrhy
protistrany, zmeny; zasada sudcovskej a zakonnej koncentracie, kedy strany musia predlozit' vSetky
svoje dbkazy, ktoré su v tom Case dostupné do terminu uréenom sudom. Procesna pasivita niektorej
zo stran sporu ma za nasledok neunesenie dékazného bremena. S poukazom na ust. § 383 je odvolaci
sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, pri€om v predmetnej veci nie su
naplnené podmienky pre aplikaciu ust. § 366 CSP, preto odvolaci sud na doklady predloZené Zalovanou
v odvolacom konani neprihliada. Zo zépisnice o pojednavani zo dha 14. 05. 2018 vyplyva, Ze Zalovana
vyslovene uviedla, Ze vyska najmu je neadekvatna a ak bude treba toto zdévodni v odvolani. Nasledne
sud prvej inStancie vyhlasil uznesenim dokazovanie za skon&ené. Uvedené konanie Zalovanej odvolaci
sud povaZzuje za rozporné s vysSie citovanymi ustanoveniami CSP.

17. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty
rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud sa plne stotozZfiuje so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a s dovodmi sudu prvej
inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude
opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie spravnosti zdverov sudu prvej instancie odvolaci sud
uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto i primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Samotny fakt, Ze Zalovana sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvej inStancie nestotozZfiuje
neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladu
zakonné ustanovenia. Prvoinstanény sud totiz v odévodneni svojho rozhodnutia v intenciach § 220 ods.
2 CSP uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Uc€inené zistenia sudu
prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne
zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohfadneni
ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran a ich rovnosti v uplatneni prava. Napadnutému
rozhodnutiu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dOkazmi preukazané, alebo Zze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal



tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 192 - § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, ktoré nespravne vylozil. Rovnako tak odvolaci
sud nezistil v konani ani vady namietané Zalovanou v odvolani.

18. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

19. Kupna zmluva je zmluvou, ktorou sa jedna strana (predavajuci) zavazuje odovzdat' druhej strane
predmet kupy a tato strana (kupujuci) sa zavazuje predmet prijat a zaplatit kipnu cenu. Ide o dvojstranny
pravny ukon medzi predavajucim a kupujucim, z ktorého vznika zavazkovy pravny vztah. Na vznik
kupnej zmluvy je potrebné, aby sa jeho uc€astnici dohodli na jej podstatnych nélezitostiach a to na
predmete kupy a kupnej cene. Okrem tychto obligatornych nalezitosti méze kipna zmluva obsahovat
dalSie dojednania, tzv. vedlajSie naleZitosti, ako napr. miesto plnenia (§ 594 OZ), ¢as plnenia (§ 591
0Z), prechod vlastnickeho prava a nebezpedenstva nahodnej Skody (§ 590 OZ), podmienky odovzdania
predmetu kupy (§ 596 OZ), spbsob platenia kipnej ceny atd. Proces vzniku kipnej zmluvy Obd&iansky
zakonnik osobitne neupravuje, preto je potrebné vychadzat z ust. § 43a a nasl. OZ, ktoré vSeobecne
upravuju vznik zmluvy. Na vznik kipnej zmluvy zakon neustanovuje osobitni pravnu formu, pisomnu
formu vyzaduje len v pripade zmluvy o prevode nehnutelnosti, pri¢om u&astnici kipnej zmluvy sa mézu
na jej pisomnej forme dohodnut. Podstatnou nalezitostou zmluvy je dostato&né uréenie predmetu kupy,
t.j. veci, ktord ma predavajuci odovzdat kupujucemu, z hladiska jeho kvality a kvantity a predmetom kupy
mdbze byt vSetko, o mdze byt predmetom obcCianskopravnych vztahov, ak to Obciansky zakonnik alebo
iny pravny predpis nevylu€uje. Popri predmete kupy dalSou podstatnou nalezitostou kipnej zmluvy, bez
ktorych by bola kipna zmluva absolutne neplatna je ur&enie kipnej ceny, ktora predstavuje odplatu za
predmet kipy a vyjadruje ekvivalent vymeny veci, prav a inych majetkovych hodnét za peniaze. Vyska
kupnej ceny sa ur€uje dohodou, pokial zmluvna volnost’ nie je obmedzena pravnym predpisom (§ 589
0OZ) a mozno ju na zaklade dohody zaplatit' jednorazovo alebo v splatkach (§ 565 OZ). Taktiez splatnost
kupnej ceny mdze byt dohodnuta sucasne s odovzdanim a prevzatim predmetu kupy, neskorsie alebo
vopred. Ak strany neurcili splatnost’ kipnej ceny, potom je smerodajné to, o je obvyklé pri kipe takéhoto
druhu a ani ak v konkrétnom pripade nebolo dojednané nie€o iné, je kupujuci povinny zaplatit kipnu
cenu bez zbyto&ného odkladu (§ 59 veta prva OZ). Znamena to, Ze ak kipna cena nebola zaplatena
najneskorsie v den splatnosti, predavajuci sa jej méZze domahat sudnou Zalobou.

20. Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany sporu dria 14. 05. 2014
uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanej v celosti k
predmetnym nehnutelnostiam vedenym na LV &. XX v k. 0. T. P., okrem iného aj stavbu S.-S. bufet so
sup. €. XXX na parc. reg. C €. 220/4. Kupna cena mala byt zaplatena v dvoch splatkach, prva v &asti
10 000 eur a druha 9 000 eur. Zalovana preukazatelne zaplatila len sumu 15 000 eur, nezaplatenie
zvySnej sumy 4 000 eur v konani nerozporovala, uvedenu sumu podfa svojho vyjadrenia chcela uhradit' v
splatkach po 100 eur mesacne, s ¢im zalobkyria nesuhlasila. Odvolaci sud sumarizuje, Ze kipna zmluva
bola stranami sporu uzavreta platne, k odovzdaniu predmetu kipy Zalovanej doSlo a Zalovana kupnu
cenu za predmet kupy preukazatelne a nesporne nezaplatila, je preto povinnostou Zalovanej spinit’ si
svoj zavazok vyplyvajuci z uzavretej kupnej zmluvy a zaplatit dohodnutd kipnu cenu nehnutefnosti.
Sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovanu na Uhradu sumy 4 000 eur z titulu nezaplatenej ceny z
uzavretej kupnej zmluvy. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je
spravne zaviazat Zalovanu na Ghradu tejto sumy v celosti. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej
indtancie pochybil aj v konstatovani, Ze Ziadala uhradit diZzni sumu v splatkach po 100 eur mesaéne,
pretoze ziadala dlznd sumu uhradzat v splatkach po 150 eur mesacne. Je pravdou, Ze zalovana navrhla
uvedené sumu splacat' v splatkach po 150 eur na pojednavani konanom dna 14. 05. 2018, ale odvolaci
sud toto pochybenie sudu prvejindtancie nevzhliadol ako dévod na zruSenie, & zmenu rozhodnutia v tejto
&asti. Zalovana by i splatkami vo vyske 150 eur splacala 27 mesiacov, ktoré obdobie nemozno povazovat
za primerané. V zhode so zaverom sudu prvej inStancie len dodava, Ze Zalovana o svojich osobnych,
majetkovych a inych pomeroch neprodukovala také dbkazy, ktoré by preukazovali, ze uvedend sumu
nie je schopna zaplatit' v celosti.

21. Druhym narokom sa Zalobkyfa domahala zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske 1 900 eur
ako zaplatenie ceny bezného najomného 100 eur mesaéne za uZivanie nehnutelnosti (na LV & XXXX
pre k. u. T. P, parc.reg. C &. 220/9 a 220/12), ktora je v jej vyluénom vlastnictve a to od 16. 09. 2015.



Néjomné Ziadala od septembra 2015 do marca 2017, t. j. 19 mesiacov. Zaroven si uplatnila zaplatenie
uroku z omeSkania 5% za obdobie od 01. 04. 2017 do zaplatenia.

22. Podla § 451 ods. 1, 2, OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spoc€iva v tom, Ze toho,
kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 OZ. Toto ustanovenie uruje subjekt,
ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdbévodné obohatenie postihnutym, a
preto opravnenym veritefom je ten, v koho majetkovej sfére doSlo k strate majetkovych hodnét,
ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. Ugelom hore citovanej pravnej Gpravy je predovSetkym zabranit
vzniku bezdévodného obohatenia na ukor iného. Ak v8ak uz bezddvodné obohatenie vzniklo, pravna
Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. K osobitnym skutkovym podstatam vzniku bezdévodného
obohatenia medzi inym patri i plnenie bez pravneho dévodu, t. j. plnenie, kde pravny dévod od samého
zaciatku neexistoval. Péjde teda o vSetky tie pripady, kde poskytnuté plnenie od zaciatku nemalo pravny
dovod, ako napr. prijatie preddavku na plnenie podla zmluvy, ktoru u€astnici zamysfali a k uzatvoreniu
ktorej vdak neprislo, prijatie plnenia, ktoré niekto omylom poskytol inému, vod&i ktorému nie je v Ziadnom
pravnom vztahu, a pod.

25. Obgiansky zakonnik rozoznava 5 foriem bezddévodného obohatenia: 1/ bezddévodné obohatenie
ziskané plnenim bez pravneho dévodu, t.j. plnenie, kde pravny dévod od samého zacliatku neexistoval.
To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skutoénost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla
pini. Nedostatok pravneho dévodu musela existovat’ uz od zaciatku. PredovSetkym ide o pripady, ked
ten, kto bez pravneho dovodu plnil, pravny dévod predpokladal, takze plnil neexistujici dlh. Takyto
pripad méze nastat vtedy, ked sa u€astnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli
alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak
treba skimat, &i nedo$lo ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy a druhy ucastnik plnenie akceptoval a
poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet' v akejkolvek forme.
2/ Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla je to z neplatnej
zmluvy. Ked' je zmluva neplatna, treba posudzovat' jednak podla vSeobecnych ustanoveni o zmluvach
(§ 43 a nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V
pripade atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51. 3/ Bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spodiatku existoval a potom dodato¢ne odpadol.
Takyto pripad mdze nastat’ napr. splnenim rozvazovacej podmienky (§ 36 ods. 2), odstupenim od zmluvy
(§ 48) alebo zruSenim zmluvy. 4/ Bezdévodné obohatenie ziskané z nestatonych zdrojov. Sem je
potrebné zahrnut’ pripady, ked bol majetkovy prospech ziskany trestnou €innostou, ale aj majetkovy
prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi. Plati, Ze kazdy trestny &in je konanim proti dobrym
mravom, ¢o vSak neplati opacne, nie kazdé konanie proti dobrym mravom je aj trestnym €inom. Za
zdroj, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a ktory mozZno povazZovat za nestato¢ny zdroj, je len
taky zdroj, ktory konkrétna pravna Uprava neprobuje. Pri hodnoteni nedostatoCnosti zdroja sa uplatfiuje
domnienka stato&nosti majetkového zdroja, a preto nestato€nost zdroja musi preukazovat ten, kto sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia. 5/ Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim za niekoho,
kto podfa prava mal plnit sam. Na vznik zavazku z bezdévodného obohatenia sa teda nevyzaduije,
aby sa bezddvodné obohatenie ziskalo na ukor iného protipravnym ukonom, avSak na druhej strane
nie je vyluené, Ze v konkrétnom pripade bude protipravne konanie vystupovat ako predpoklad vzniku
bezdbdvodného obohatenia (napr. ziskanie majetkového prospechu z nestatoénych zdrojov v désledku



trestnej Cinnosti). Bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor majetkovej sféry druhého subjektu
méze spodivat v ziskani pefiazi, v ziskani majetkovej hodnoty vyjadritelnej v peniazoch, ktora spocCiva
vo vykonanej praci, v rozmnoZzeni aktiv alebo zniZeni pasiv. Ak v§ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo,
pravna Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. Povinnym subjektom na vydanie bezdévodného
obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné
obohatenie vzniklo.

26. S poukazom na vysSie uvedené skutkové zistenia, Ze nehnutefnosti na LV &. XXXX. pre k. u. T.
P., parc. reg. C &. 220/9 a 220/12 o celkovej vymere 42 m2, su vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne
a Zalovana nepoprela ich uzivanie, priCom Zalovana sama prenajimala tieto nehnutefnosti /najomna
zmluva medzi Zalovanou a najomcom O.- Y. - tradicia o. z. zo dfia 31. 07. 2014/. Preukézatelne
Zalovana uzivala predmetné nehnutefnosti bez pravneho dévodu a navy$e z ich uzivania ziskavala
majetkovu hodnotu. Sud prvej inStancie teda spravne rozhodol, ked vyhovel Zalobe Zalobcu z dévodu
preukazania bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o
vySke priznaného bezdbévodného obohatenia, teda najomného vo vySke 100 eur mesacne za obdobie
19 mesiacov, s tym, Ze prihliadol na Zalobkyhou predloZzené potvrdenie World reality s.r.o. zo dria 07.
05. 2018 o tom, Ze prendjom spornych nehnutefnosti je v danej lokalite 100 eur/mesiac. Namietka
Zalovanej, Ze ona sama tieto nehnutelnosti prenajala za 10 eur/mesiac je irelevantna, pretoZe cena
najomného bola vysledkom dohody Zalovanej a najomcu. Zalovana v konani pred sidom prvej in§tancie
neprodukovala dékazy, ktoré by vyvratili tvrdenia a narok Zalovanej. Odvolaci sud dodava, Ze sud prve;j
inStancie spravne rozhodol o zaplateni aj tejto sumy v celosti s dévodov uvedenych v odseku 22. tohto
rozsudku. K Zalovanou namietanému chybnému oznaceniu parcelnych Cisiel ako parcely &. 220/9 a 12
v napadnutom rozsudku odvolaci sud povazuje za irelevantnu, nakolko v predmetnej veci je zrejmé, Ze
sa jedna o parcely €. 220/9 a 220/12.

27.Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Sud prvej indtancie
spravne rozhodol aj o uroku z omeSkania poukazujuc na ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika a tieto
priznal od 01. 04. 2017 do zaplatenia.

28. Pokial ide o vyrok tykajuci sa nahrady trov konania odvolaci sud uvadza nasledovné.

29. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. sud prizna
strane nahrady trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto&riovani jednotlivych
procesnych ukonov po€as konania. Plnia dblezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za
neuspech v konani, alebo za chybné vedenie konania. Trovy konania chrania pred Sikanéznym vedenim
sporov a svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa povazuju len tie vydavky,
ktoré vznikli od momentu zagatia konania do jeho skon&enia, resp., ktoré vznikli aj pred zagatim konania,
ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

33. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak déjde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu,
aj na strane Zalovaného. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 CSP
znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem , procesné zavinenie*
sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne.
Zasada procesnej zodpovednosti je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami
na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati sporu. lde o sankénu nahradu trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli a uklada sa rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik



zavinil, pri¢om sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Zavinenie vSak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je
spravanie sa strany sporu, (teda aj jej prejav vble spocivajuci v spatvzati Zaloby) a dosledkom je
vznik trov protistrany. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om o
veci neméze byt meritérne rozhodnuté a zistené, Ci bola Zaloba podana dbévodne, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

34. Vzhladom na vysS8ie uvedené tak v predmetnej veci sud prvej indtancie nepostupoval. Na rozdiel od
neho odvolaci sud dospel k zaveru o nutnosti aplikacie ustanovenia § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani
o nahrade trov stran sporu. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Zze Zalobkyfia vzala svoju Zalobu spat a
Ziadala uhradit’ niz8iu sumu titulom bezdévodného obohatenia, nakolko zniZila vysku najomného zo
sumy 200 eur na sumu 100 eur, &im Zalobkyfia zavinila z procesného hladiska zastavenie konania, a
preto Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania tak, ako to predpoklada ust. § 256 ods. 1 CSP.
Pokial sud prvej inStancie za danej situacie Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, odvolaci sud povaZuje za nenalezité a nezodpovedajuce platnej pravnej uprave. Napadnuty
rozsudok v €asti ndhrady trov konania je tak vecne nespravny, a preto ho odvolaci sud zmenil podla
§ 388 CSP spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, ked neboli spinené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie (Uspech Zalobkyni je 75,64 %, a Uspech Zalovanej v 24,36 %. Cisty
uspech Zalobkyni je 51,28 %, zaokruhlene 51 %).

35. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani Zalobkyni
podla ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu vzhfadom na pInu Uspesnost Zalobkyne v odvolacom konani. O vySke nahrady trov
prvoinstacného konania a odvolacieho konania Zalobkyne rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku a to samostatnym uznesenim, ktoré vydéa sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



