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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
JUDr. Evy Modoryovej a Vladimira Pekaru na hlavhom pojednavani konanom dia 30. januara 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1)G. V., nar. XX.XX.XXXX v V.,
okres P, trvale bytom O.,

B. &. XX/XX, okres P.,

prechodne bytom P, P.. Y. &. X/X,

t.¢. bytom P., O. M. &. XX/X,

2) G. B., nar. XX XX.XXXX v V.,
okres P, trvale bytom Y. O. X. ¢. XXX,
okres P.,

sU vinni, Ze
obzalovany G. B.

1) v obdobi od augusta roku 2006 do konca februara 2008 v P. pod zamienkou zhodnotenia od

na vyrobu surovych Stiav v celkovej vyske 292.000,- Sk, hoci vedel, ze tieto nebude mat z ¢oho

uhradit, pézicky v lehotach splatnosti neuhradil, ¢im poskodenému W. C. spdsobil Skodu v celkove;j
vyske 9.692,62 eur,

obzalovani G. B., G. H.

2) spolo¢nym konanim v obdobi od jula 2008 do septembra 2008 v P. pod zamienkou zhodnotenia

spojenych s obstaranim finanénym prostriedkov na otvorenie zavodu na vyrobu surovych Stiav v celkovej

vySke 560.000,- Sk, hoci vedeli, ze tieto nebudi mat z ¢oho uhradit, pbzi¢ky v lehotach splatnosti
neuhradili, ¢im poskodenému W. C. spdsobili spolo¢nym konanim Skodu vo vyske  18.588,60 eur,

¢im G. B. v Casti samostatne a v Casti spolo€ne s G. B. spdsobil W. C. Skodu v celkovej vyske 28.281,22
eur,

teda



obZalovany G. B. v bodoch 1), 2)

v Casti sam a v Casti spolo€nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba, iného obohatil tym,
Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu,

obZalovany G. H. v bode 2)

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba, iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spOsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

tym spachali

obZalovany G. B. v bodoch 1), 2)

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona v Casti v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni  Zakona €islo 218/2007
Z.z.,

obZalovany G. H. v bode 2)

pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona v spolupachatel'stve
podla § 20 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni  Zakona Cislo 218/2007 Z.z.

azatosa
odsudzuju

Obzalovany G. B.

Podla § 221 ods.3 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona k
trestu odnatia slobody s probacnym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zadkona uklada sa mu povinnost’ spocivajica

v prikaze pocas plynutia skudobnej doby podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Obzalovany G. H.

Podla § 221 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zékona k
trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obzalovany G. B. povinny zaplatit poSkodenému W. C., nar.
XX XX XXXX, bytom P., R.. E. & X/X Skodu vo vySke 9.692,62 eur.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku su obZalovani G. B. a G. H. povinni spoloéne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému W. C., nar. XX XX.XXXX, bytom P,, R.. E. &. X/X 8kodu vo vyske 18.588,60 eur.
Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sa poskodeny W. C. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych G. B. a G. H., vypocul
posSkodeného W. C., vypocul svedkov F. C., C. C., X. S.,, W. C., RSDr. Z. P,, T. O, X. P,, B. X,, pregcital



vypovede svedkov z pripravného konaniaatoR. E., L. S,X.G,W.C,T.O,F. M, ILE, Ing. M. P, L.
U,U.S,R E, R M, U. G, V.Y, vypoCul znalkyriu PhDr. W. F., oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
SO spravami o povesti a s odpismi registra trestov.

Obzalovany G. B. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. ObZalovany vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze s C. sa spoznal po¢as ich
prace v O. O., mal zdujem aj s G. H. na F. rozbehnut vyrobu surovych Stiav, nakolko
nebolo mozZné v tej dobe vybavit tver, finanéné zdroje hladali u réznych finanénych skupin, S
H. a |. chodievali 8asto na sluzobné cesty a hladali fudi, ktori by im na projekt pozigali peniaze. Dalej
uviedol, Ze aj poSkodeny C. prejavil zaujem ucasti na projekte, poskytol im peniaze na Uhradu nakladov

spojenych so sluzobnymi cestami, v Ziadnom pripade neboli dohodnuti na tom, Ze mu peniaze
budu vracat, jednalo sa o istu formu investicie. PoSkodeny v auguste 2006 takto odovzdal svedkyni I.
za pritomnosti jeho, obZalovaného H., svedka S. sumu 80.000,- Sk, v priebehu augusta 2006 do

aprila 2007 sumu asi 30.000,- Sk, ktoré odovzdal C.. Dalej uviedol, Ze potom od aprila 2007 vSetko
financovali len on s H., prigom riesili pdzicku od C., ktory im mal po vyplateni zabezpeky 1,5 miliéna
CZK pozi¢at sumu 1 milién USD, k ¢omu v8ak nedoslo, pricom z tejto pdzicky chceli povracat ludom
peniaze, ktori sa skladali na peniaze pre C., aby nepridli o domy a byty, zvySok pefazi mal byt pouzity
na zhodnotenie, priCom poskodeny C. sa na zabezpeke nepodielal. Potom ako pdzi¢ka nevysla hladali
peniaze od niekoho iného, ako aj podnikali kroky proti nebankovkam, pri€¢om na uhrade tychto nakladov
sa C. podielal sumou asi 100.000,- Sk, ktoré ziskal z Uverov od nebankoviek, pri¢om mu davali peniaze
na uhradu splatok. ObZalovany takto odovzdal v tomto obdobi svedkovi S. asi 250.000,- Sk
nevedno za akym u¢elom. Uviedol,  Ze takto C. investoval do vystavby zavodu na vyrobu Stiav, pricom
mal profitovat z0 zisku, pri€om za tymto u€elom mali aj vypracovany projekt od spol. V. P. a
Ze tento podnikatelsky zamer nevysiel on neméze. Uviedol, Ze on sa nevie vyjadrit k technoldgii
vyroby produktov, t.j. vyroby Stiav, toto mal na starosti obZalovany H., oni osobne nemali vytvorenu
Ziadnu svoju vilastnu prevadzku na vyrobu odStavovania, v tom Ease nemali Ziaden kapital a preto si
aj on bral uvery od nebankoviek, ako aj jeho pribuzni, resp. znami, ktori mu peniaze pozi€iavali. Uviedol,
Ze do podnikatel'ského zameru sa zapojil on, H., 1.Q., C., S., pri¢om vetky peniaze brala I., priiom
nemali zaloZzeny Ziaden ucet, pricom v3etci vedeli, kde sa peniaze davaju, uctovnictvo 0 prijme
a vydavkoch sa neviedlo. Na zaver uviedol, Ze vSetko je vykonStruované na neho a obZalovaného
H., pricom poukazal na to, Ze vypoved poskodeného je nedéveryhodna, pretoZze uz v minulosti tento na
neho krivo podaval trestné oznamenia.

Obzalovany G. H. tak, ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie
trestnej Cinnosti. ObZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze C. chcel s nimi
spolupracovat, chcel preto skoncit so svojim zamestnanim, chcel sa finanéne podielat na nakladoch
so v8etkym suvisiacich s podnikatefskym projektom, na nakladoch trestného
konania proti spolo€nosti V. C., ako aj inych Zivotnych nakladoch, peniaze mal ziskavat od nebankovych
subjektov, svojich znamych €o bolo v roku 2008, pri¢om tieto uvery mali za neho platit, aby nezatazili
jeho rodinny rozpoCet. ObzZalovany uviedol, Ze C. si pozi€iaval peniaze od nebankovych spolo¢nosti,
pozi€al si peniaze aj od otca vo vy3ke 40.000,- Sk, pricom C. prisfubil,  Ze otcovi peniaze vrati a to
so 100 % navysenim. Dalej uviedol, Ze v oktébri 2008 s nimi ukongil C. spolupracu s tym, Ze vsetky
zavazky si bude rieSit sam a odmietal prijimat’ splatky na uhradu uverov. Uviedol, Ze oni Ziadne p&zicky
od C. nebrali, ak by od neho p&Zzi¢ky brali, boli by podpisovali zmluvy, on od C. neprevzal Ziadne peniaze
v hotovosti, C. sa podiefal na uhrade ich spolo&nych nakladov spojenych s podnikatel'skym zamerom,
urcite to nebolo 560.000,- Sk, ¢ast penazi z Uverov poskodeny pouZil pre svoje veci. Nevie o tom, Ze by
C. odovzdaval peniaze B., v roku 2006 daval peniaze ., tieto peniaze mali byt pouzité na p6zic¢ku pre M.
a C.. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze chcel rozbehnut vyroku surovych Stiav na F., nemal vS§ak narok
na Gver, projekt mal vypracovany od V. P., hladal iné zdroje financovania cez C., ktory im mal po zaplateni
zabezpeky vo vyske 1,5 miliona CZK pozi¢at' 1.000.000 USD z ¢oho mali vratit peniaze fudom, ktori im
poZicali na o malo ist 3.000.000 CZK, zvySok mal byt v trejdovych obchodoch zhodnoteny a pouzity na
vystavbu zavodu. ObZalovany uviedol, Ze on Ziadne peniaze od C. neprevzal, jedna sa o podvrh, ktorym
sa chcel C. vyvinit. Na zaver uviedol, Ze v$etko je vykonstruované policiou, prokuratormi a stdmi.

Poskodeny W. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym B.
sa spoznal v O. O., kde spolo&ne pracovali, Qric“:om mu B. spo[m'nal, Ze spolo¢ne s G. H. maju zaujem
otvorit zavod na vyrobu surovych Stiavatov C. E., neskér O., S., Ci T. a Ze potrebuju na to radovo

100 miliénov Sk, ktoré chcu ziskat v C. od M. z P., ktory Udajne vytuneloval nejaky podnik, Zze tento



disponuje miliardami, pri¢om by sa malo jednat o &ierne peniaze. Dalej na Ghradu nakladov spojenych
s cestovanim do C. ho poziadal B. o pdziku, priom on v priebehu augusta 2006 B. poskytol p6zicku
vo vySke 80.000,- Sk, ktoré ziskal od otca, pricom mu B. sfuboval, Ze mu peniaze do polroka vrati aj s
50 % navySenim, teda celkom 120.000,- Sk, pri odovzdavani pefazi B.C. bol pritomny aj H.. V priebehu
februara 2007 dostal od byvalej manzelky 150.000,- Sk vramci ich majetkového vysporiadania, o ¢om
povedal B., na ¢o ho B. Ziadal o dal8iu péziCku 130.000,- Sk, nakolko sa im nedari s vybavovanim
pbZicky od M.. Tuto pdziCku sluboval B. vratit do polroka aj so 100 % navySenim s tym, Ze mu vrati
aj prvu pozi¢ku aj s navysenim vo vyske 120.000,- Sk. Vo februari 2007 v hotovosti a bez
papiera peniaze odovzdal B., B. ho priebezne informoval o tom, ako chodia do C. a ubezpecoval
ho, Ze peniaze mu budu vratené. V priebehu juna a jula 2007 dostal ponuku od spolo¢nosti N. na
uver vo vyske 20.000,- Sk, o €om povedal B., €o B. vyuZil a on mu znova pozi¢al 20.000,- Sk na ten isty
ucel, pricom sfuboval, Ze mu vrati dvojndsobok, Zze mu vrati vSetky pozicky, tj. ze
do septembra 2007 mu vrati 700.000,- Sk. V priebehu mesiaca jul 2007 odovzdal po 5.000,- Sk B.
celkovo 20.000,- Sk z averu, ktory mu priSiel na ucet dnia 27.06.2007, B. mu spomenul, Ze
vybavuiju v C. peniaze od nejakého C., ktorému zloZili zabezpeku vo vyske 2.000.000,- Sk, za &o im mal
C. odniekadial z O. vybavit 2 miliény USD. Dalej uviedol, Ze ma vedomost, Ze peniaze pre C. B.
a H. pozi¢ali aj ini ludia, ktorym tieto peniaze v septembri 2007 vratia. Dalej poskodeny uviedol, Ze B.
tvrdil, Ze peniaze, ktoré mu odovzdal, boli minuté na Uhradu nakladov, neboli odovzdané C. Uviedol, Ze
v septembri si v8§imol, Ze B. si Zije nad svoje pomery, bol na dovolenke v W., vela nakupoval, rovnako
sa dozvedel, Ze tak Zije aj H., z €oho nadobudol nazor, Ze obaja su pri peniazoch a preto koncom
septembra 2007 bol za B., ktory mu uviedol, Ze ich C. oklamal, ale Ze sa nemusi bat, peniaze mu budu
vratené, maju s C. dobru zmluvu a dostanu z neho 1 milién USD, Ze maju rozbehnuté aj iné
obchody, napriklad s medou. Dalej uviedol, Ze na vzatie Uveru B. zlakal aj jeho byvalu manzelku, ktora
rucila svojim bytom. Uviedol,  Ze on B. dveroval, robil mu aj rucitefa k uveru v Z. V., a.s., vo februari
2008 ho navstivil B., Ze potrebuje pozi¢at dalSie peniaze, kedZze nemal peniaze, tak B. povedal nech si
berie tvery od nebankovych spolo€nosti s tym, Ze peniaze na splatky mu bude davat B.. Dfia 18.02.2008
preto vzal uver od P. vo vySke 12.000,- Sk, dfa 22.02.2008 od spoloc¢nosti P. N. vo vySke 50.000,- Sk,
pricom v pritomnosti manzelky tieto peniaze odovzdal B., ktory mu nechal 6.000,- Sk na prvé splatky.
Dalej uviedol, Ze B. s H. od neho aj nadalej pozadovali dal$ie peniaze, pretoZe su bez pefiazi, uvadzali
mu, Ze peniaze vSak vratia, pretoze rieSia dalSie pdzicky od nejakého P. a O. z C., preto si vzal diia
08.07.2008 uver od spolo¢nosti T. U. vo vyske 200.000,- Sk, peniaze odovzdal B. s H., ktori mu slubili,
Ze mu budu davat peniaze na splatky, peniaze mu vratia do 2 - 3 mesiacov, ked budu mat vybavené
peniaze  z C.. PretoZe H. s B. nariho stéle tlagili, poZadovali dal$ie peniaze a uvadzali mu, Ze ak im
ich neda, cela zalezitost padne a uz mu nebudu vratené Ziadne peniaze, preto on dra 29.07.2008 vzal
dal8i uver od N. vo vyske 150.000,- Sk, peniaze odovzdal obZalovanym bez dokladu, pri¢om slubovali,
Ze mu budu davat peniaze na splatky, ¢o v8ak neurobili, uver splatil sam. Peniaze z tohto Gveru mu
slubovali vratit do 2 mesiacov a to ked dostanu peniaze z C.. V auguste 2008 pod tlakom obZalovanych
vzal aj uver od spoloénosti N., a.s. vo vySke 40.000,- Sk, peniaze obzalovanym odovzdal, nechali mu na
splatku 1.600,- Sk, v septembri 2008 vzal aj tver od P. vo vySke 40.000,- Sk, od P. vo vyske 20.000,- Sk,
od P. N. vo vySke 50.000,- Sk, peniaze im odovzdal bez proti podpisu a bez zmluvy, sfubovali, Ze splatky
uverov budu hradit, peniaze mu vratia hned do 2 - 3 mesiacov len ¢o dostanu peniaze z C.. Dalej
uviedol, Ze im aj peniaze z debetu vo vySke 20.000,- Sk z jeho bankového uctu, ktoré na viackrat na
poziadanie H. s B. odovzdal B.. Peniaze mu slubili vratit v oktébri 2008 a to z penazi od P,
od ktorého mali dostat’ 2 miliony CZK a O., od ktorého mali dostat’ 28 milionov CZK, k Eomu v8ak
nikdy nedo$lo. Posledné peniaze, ktoré im pozi¢al bolo 40.000,- Sk, ktoré im v septembri 2008 pozic¢al s
tym, Ze mu ich vratia do oktdbra 2008, malo sa jednat’ o peniaze na preZitie, pretoze hovorili, Ze nemaju
Ziadne peniaze, ale vSetko sa zmeni, ked pridu peniaze z I.. Chceli dokonca, aby predal svoj byt, on
aj podpisal zmluvu s realitnou kanceléariou, od ktorej nasledne odstupil, chceli, aby si vzal Uver jeho
otec, ktory by musel zalozit’ svoj byt, s &im v8ak otec nesuhlasil. Na zaver uviedol, Ze v tom €ase bol pod
neustalym stresom zo strany obZalovanych a celkovo poZadoval uhradit Skodu vo vySke 33.731,66 eur.

Svedok X. S. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze od augusta 2006 do januara
2008 pozical H. finan&né prostriedky vo vyske 1.550.000,- Sk, pricom sa nejednalo len o jeho peniaze,
pretoZe on sam si pozi¢al peniaze aj od inych osdb. Dalej uviedol, Ze tieto peniaze boli uréené pre C.
ako zabezpeka na Gver vo vyske 1 miliona USD. Dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze obzalovani
B. a H. si pozi€iavali peniaze aj od C., s ktorym sa zoznamil v marci alebo aprili 2007, pri¢om
peniaze od C. obZalovani pouZili na uhradu ich vydavkov, splatky uverov, naklady svojich rodin. Na zaver
uviedol, Ze C. peniaze z uveru svojej manzelky dfia 22.05.2007 vlozil na uc€et H.. Na zaver



svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovanych aj zaloval v civilnom konani, pri€om obzalovani boli zaviazani
mu tieto peniaze vratit.

Svedkynia F. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je manzelkou poskodeného.
Uviedla, Ze obzalovanych pozna od roku 2007, kedy obZalovany B. priSiel k nim do bytu a potom
nasledne do bytu za manzelom prisli obaja obZalovani, pri€om obZalovany B. chcel poZi¢at peniaze
a ona mu podpisala aj s manzelom nejaku zmluvu. Z dévodu, Zze sa p6ziCky neplatili, mali im zhabat
byt, oni podlZnost vyplatili a od tej doby sa poSkodeny s obZalovanymi prestal stretavat, poSkodeny jej
potom hovoril, Ze oni mu zakazali, aby jej nie€o hovoril.

Svedok RSDr. Z. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho kontaktoval H.
s poziadavkou sprostredkovat’ Uver, pretoze mal zaujem na vybudovani zavodu na vyrobu surovych
Stiav. Videl, Ze plan je nerealny, H. nebol schopny doloZit' Ziaden projekt, ani garancie a preto mu pri
vybavovani pefiazi nepomohol.

Svedkyria C. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Z2e poSkodenému ako
svojmu byvalému manZzelovi v roku 2007 vyplatila sumu 150.000,- Sk vramci vysporiadania ich majetku,
v priebehu aprila 2007 ju navstivil poSkodeny s B., Ziadali ju o ru€enie k uveru, nasledne
potom za fiou prisli do P. H., B. a |., vzali ju do P., kde podpisala zmluvu o uvere so spol. V. C., bol jej
poskytnuty aver vo vySke 300.000,- Sk, ktoré peniaze poskodeny vlozil na uget H. alebo B., uver nebol
plateny, priSla o byt, poSkodeny jej nasledne hovoril, Ze aj jeho oklamali.

Svedkynia T. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze si v maji 2007 na poziadanie
B. I. - X. vzala uver vo vyske 300.000,- Sk od V. C. s.r.o., peniaze odovzdala |. z ddvodu rozbehnutia
obchodu s ovocnymi Stavami, pricom jej |. predstavila H. s B. ako jej spolo¢nikov, ktori sa na

tomto podiefaju. Taktiez na zobratie pdZiCky nahovorili aj jej matku, ktora zaloZila byt, pri€om obZalovani
povedali, Ze oni budu uvery splacat, ¢o v8ak neurobili a ona prisla 0 byt.

Svedkyna B. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedla,  Ze v priebehu roka 2006 - 2007
poziala H. s B. zhruba 1.500.000,- Sk na podnikanie v oblasti realizacie zameru na vyrobu $tiav. Dalej
uviedla, Ze bola pritomna na navsteve u B., kde si H. s B. na klasicku p6zi€¢ku chceli pozi¢at' nejaké
peniaze od C.. Na zaver uviedla, Ze ma vedomost, Ze obzalovanym poskodeny vyplatil peniaze asi v

takej vyske, ako je uvedené v obZalobe.

Svedok W. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2006 odovzdal
z predaja svojej garaze sumu 90.000,- Sk svojmu synovi W. C.. Za&iatkom roka 2008 mu syn spominal,
Ze pozi¢al svoje peniaze H. s B., ktori pracuju na vybudovani zavodu na vyroku surovych
Stiav, peniaze mu maju vrétit aj s navySenim, Ze na tom zarobi. V septembri 2008 priSiel za nim znova
poskodeny, Ze H. s B. potrebuju okolo 500 - 600.000,- Sk na rozbehnutie podnikania, pri€om ho syn
poziadal, &i nezaloZi svoj byt, €o odmietol. Potom nasledne dfia 22.09.2008 si syn - poSkodeny
vypytal p6zic¢ku 40.000,- Sk, ktoré mu odovzdal, tieto pozadoval ako pézicku pre H. s B., ktori sfubovali
jej vratenie aj so 100 % navysenim, pricom videl, Ze syn s H. a B. sedia v aute pred Z. V. v P,, kde im syn
tieto peniaze odovzdal. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze syn mu povedal, Ze takto obZalovanym
pozi¢al sumu 800.000,- Sk, chceli, aby predal aj svoj byt, peniaze im pozigiaval len preto, Ze mu tvrdili,
Ze ak im nepozicia, Ze pride aj o tie peniaze, ktoré im uz pozical, pri€om mu syn povedal, Ze obZalovani
mu zakazali rozpravat s inymi osobami o p6zi¢kach, ktoré im pozical.

Svedok X. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on sa spoznal s obZalovanym
H. cez svedka C.. Dalej uviedol, Ze bol svedkom prevzatia hotovosti H. (&i to je obZalovany H., ktory je na
pojednavani, nevedel uviest) od C. a to vo vyske 5.000.000,- K&, on sam na uhradu zavézku C. pozigal
sumu 600.000,- K&, pricom C. mu Ziadne peniaze nevratil. Na zaver uviedol, Ze ked bol pri jednaniach,
tak sa tam nikdy nehovorilo na o maju byt peniaze pouzité.

Z precitanej vypovede svedkov T. O. a F. M. z pripravného konania vyplyva, Ze tito vo svojich
vypovediach popreli, Ze by mali H. s B. poskytnut’ nejaku vyraznu pézi¢ku na podnikanie. Svedok O. v
pripravnom konani uviedol, Ze pozi¢al I. s H. 20.000,- K&, tieto poziané peniaze mu v splatkach boli
vratené H..



Z precitanej vypovede svedka Ing. M. P. z pripravného konania vyplyva, Zze sa viackrat stretol s
obZalovanymi a I. a S.. Uviedol, Ze ich zoznamil svedok M., ktory mu povedal, Ze tieto osoby chcu
podnikat' v oblasti odStavovania, on H. pozi¢al sumu 390.000,- K¢, priCom tieto peniaze mu obZalovany
nevratil.

Z precitanej vypovede svedka I. E. z pripravného konania vyplyva, Ze tento poZzi€al skupine fudi okolo
H. od novembra 2007 do maja 2008 sumu 2.000.000,- K&, peniaze im pozi¢al za u€elom investicie do
jeho projektu likvidacie odpadu, ¢o sa obZalovanym nepodarilo a v roku 2010 peniaze mu boli vratené.

Z pregitanej vypovede svedka W. C. z pripravného konania vyplyva, Ze ho pan M. zoznamil
s obzalovanym H., pricom dfa 10.05.2007 s H. uzatvoril zmluvu o buducej zmluve, pretoze mal s
panom Y. zaistenu garanciu vo vySke 2.000.000 USD. Svedok v pripravhom konani uviedol, ze H. mu
hovoril 0 mnohych projektoch, na ktoré chce peniaze pouZit a to aj na zakupenie izotopickej mede.
Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze od H. prevzal dfia 17.05.2007 700.000,- Sk, dfia 16.05.2007 sumu
911.270,- K&, dha 02.07.2007 sumu 300.000,- Sk a dna 03.08.2007 sumu 250.000,- Sk. Nasledne potom
dria 15.07.2007 bol spisany dodatok k tejto zmluve, pretoze naplnenie zmluvy o buduicej zmluve bolo
neredlne, pricom dodatok v P. podpisal H., zmluva sa zmenila tak, Ze ostala len Cast tykajuca sa pézicky
jemu. Na zaver jeho vypovede uviedol, Ze dha 10.12.2008 za pritomnosti svedka X. P.vP.v O. F.

vratil H. p6Zi¢ku v celkovej vyske 5.560.000,- K&.

Z pre&itanej vypovede svedka L. S. z pripravného konania vyplyva, Ze on obzalovanému H. poskytol
peniaze vo vySke 66.000 eur, aby H. tieto peniaze pouzil na ochranu ob&anov, na boj proti korupcii, on
nikdy tieto peniaze naspat neziadal. Na zaver jeho vypovede uviedol, Ze poSkodeného nepozna a nema
vedomost, €i tato osoba nejaké peniaze davala obZalovanym.

Z precitanej vypovede svedka X. G. z pripravného konania vyplyva, Ze tento pozi¢al H. sumu 300.000,-
Sk, pricom mu obZalovany peniaze nevratil.

Z precitanej vypovede svedkyne R. E. z pripravného konania vyplyva, Ze na Ziadost svojho zata L. B.
si s manzelom v m4ji 2007 vzala uver od V. C. vo vyske 350.000,- Sk, ktory splaca mesac¢ne po 14.000,-
Sk, v juli 2007 si vzala aver v F. F. vo vySke 160.000,- Sk, peniaze odovzdala B., splatka je 4.200,-
Sk a v juni 2008 si pre zata vzali uver 185.000,- Sk od T. U. so splatkou vo vySke 4.300 eur,
pricom vSetky Uvery splaca obZalovany.

Z precitanej vypovede svedkyne R. E. z pripravného konania vyplyva,  Ze na ziadost |. si vzala uver
vo vySke 200.000,- Sk, ktoré peniaze jej aj odovzdala, pricom I. jej peniaze nevratila, obzalovanych H.
a B. nepozna.

Z precCitanej vypovede svedkyne R. M. z pripravného konania vyplyva, Ze na ziadost I. si vzala aver,
peniaze z Uveru dala I., ktora jej ich nevratila, obZalovanych H. a B. nepozna.

Z preg&itanych vypovedi svedkov L. U., U. 8., U. G, V. Y. z pripravného konania vyplyva, Ze tito sa k
trestnej Cinnosti obZalovanych nevedia vyjadrit.

Znalkynia PhDr. PaedDr. W. F. - znalkyfia z odvetvia ruéného pisma vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na pisomne podanom znaleckom posudku, ako i na jeho
zaveroch. Vo svojej vypovedi uviedla, z Eoho vychadzala pri vypracovani znaleckého posudku. Znalkyna
uviedla, Ze podpisy G. H. na dodatku k zmluve zo dfia 15.07.2007, ako aj na potvrdeni o uhradeni pbzicky
zo dia 10.12.2008 su pravymi podpismi G. H..

V spise sa hachadzaju listinné dbkazy a trestné oznamenie na €&.1. 1-25, listiny predlozené poSkodenym
na ¢.I. 98, 101, 108, 109, 114, 119-139, 143-153, listiny na ¢.I. 407-410, 499-502, rozpis
hovorov na &.1. 519, Cestné prehlasenie na &.1. 520, trestné oznamenie na &.1. 522-535, prehlasenie na &.1.
526-527, zmluva o p6éziCke na €.1. 530-542, zmluvy na €.l. 728-731, uznesenie na €.1. 843, rozsudok na €.1.
852-857, listiny doloZené obzalovanym na &.1. 868-894, 940-947, rozsudok na €.l. 918-931, rozhodnutia
na &.1. 979-990, 993-1002, spravy Y. U. na &.I. 1045-1052, spravy od nebankovych subjektov na c.l.
1053-1074, 1076, 1079-1124, spravy z C. na &.I. 1126-1127, sprava z Z. V. na &.I. 1129-1144, sprava V.
P. na &.I. 1150, vypisy z listu vlastnictva na &.I. 1153-1169, vypisy z obchodného registra



na ¢.I. 1171-1197, vypisy zo zZivnhostenského registra na ¢.I. 1199-1200, vypisy z obchodného registra
na ¢.I. 1201-1204, navrh obZalovaného G. H. o mimoriadne dovolanie na ¢€.I. 1216-1221, uznesenie
CVS: ORP-XXX/X-X.-P.-XXXX na &.I. 1271, odvolanie voéi rozsudku o obnove konania, sp. zn.: 5C
68/2011, 18C 152/2016 a list adresovany P. I. na &.I. 1346-1356, doklady predloZzené obZalovanym na
¢€.1. 1363-1538, rozsudky Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.: 7C 91/2011, 18C 152/2016, 4C 298/2015,
12C 37/2010, 5C 68/2011, 9C 96/2006.

Sud po prevedenom dokazovani, vyhodnotiac dbkazy tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obaja
obzalovani popieraju spachanie trestnej &innosti, vzhfadom na vypoved poskodeného C., ako aj
vzhlfadom na vypovede svedkov na hlavhom pojednavani, resp. precitané vypovede svedkov
z pripravného konania, ako aj z listinnych dékazov mal sud preukdzané, Ze obaja obZalovani mali
podnikatel'sky zamer a to vybudovanie zavodu na vyrobu &tiav, pricom v8ak nemali Ziaden projekt, ani
garancie na realizovanie tohto zameru, nemali Ziadne finan¢né prostriedky na realizovanie tohto zameru,

¢o vyplyva jednak z vypovedi samotnych obzZalovanych, ako aj z vypovede poSkodeného
a z vypovedi svedkov
na hlavhom pojednavani, priCom finanéné prostriedky si samotni obzalovani, resp.

prostrednictvom inych oséb zabezpeCovali branim Gverov od nebankovych spolo€nosti, ¢im sa
zadlZovali. Z horeuvedeného teda vyplyva, Ze obZalovani pod zamienkou vysokého zhodnotenia od
poskodeného vylakali p6zicky v celkovej vySke 28.281,22 eur, pricom takto ziskané finanéné prostriedky
minali na svoje aktivity, priom obZalovani si museli byt vedomi toho, Ze nebudu spdsobili svoje zavazky
vo vztahu k poSkodenému C. splatit. Sud preto konanie obZalovaného L. B. v bodoch 1), 2) tak, ako
po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako pokraCovaci zlo€in podvodu podfla
§ 221 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona v &asti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
pretoZe obZalovany v €asti sam, v €asti s obZalovanym H. na Skodu poSkodeného C. seba, resp. iného
obohatil tym, Ze uviedol poskodeného do omylu a spbsobil tak poSkodenému na majetku
znacnu Skodu. Sud preto konanie obzZalovaného G. H. v bode 2) tak, ako po stranke subjektivnej, tak
i po stranke objektivnej kvalifikoval ako pokragovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1,2 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pretoze obzalovany spolu s obZalovanym B.
na Skodu poSkodeného C. seba, resp. iného obohatil tym, Ze uviedol poSkodeného do omylu a spésobil
tak poSkodenému na majetku vacésiu Skodu. Podla nazoru sudu, obaja obZalovani konali minimalne v
nepriamom umysle. Pokial obZalovany H. Ziadal o vypocutie svedkov a to byvalych X., resp. vypolutie
P. M. P. v Z,, sud tieto navrhy zamietol, pretoZe tieto osoby by sa mohli vyjadrit len k ich postupu pri
vySetrovani v tejto trestnej Cinnosti.

Obzalovani svojim konanim poruSili zaujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzickej osoby. Sud u
obzalovaného B. nezistil ani polahdujucu a ani pritazujucu okolnost, u obZalovaného H. sud zistil
polah&ujuci okolnost v tom, Ze pred spachanim trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot €loveka, pritazujiucu
okolnost sud u obZalovaného nezistil. Motivom konania obZalovanych bola snaha ziskat’ finan¢né
prostriedky na podnikanie.

K osobe obzalovaného G. H. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZ8ie informacie nie su zname,
nebol rieSeny v priestupkovom konani, doposial sudne trestany nebol.

K osobe obZalovaného L. B. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZz8ie informacie nie su zname, bol
rieSeny v priestupkovom konani a to v oblasti cestnej dopravy, doposial sudne trestany nebol.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o trestoch, vzhladom na osoby
obzalovanych, ich doterajSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanému B. za pouzitia § 38
ods.2 Trestného zakona trest odriatia slobody v samej spodnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej
sadzby v trvani 3 roky, ktorého vykon mu sud podmiene€ne odloZil na skiSobnu dobu s probaénym
dohlfadom v prvej polovici zakonného rozpatia trestnej sadzby v trvani 2 roky a uloZil mu povinnost
spocivajucu v prikaze poCas plynutia skuSobnej doby podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu, obZalovanému H. sud za pouzitia § 38 ods.3 Trestného zdkona ulozil trest odiatia slobody
v dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov, ktorého vykon mu sud
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v prvej polovici zakonného rozpatia trestnej sadzby v trvani 18
mesiacov.

Sud mal za to, Ze takto uloZené tresty odnatia slobody budu v dostatonej miere vplyvat na prevychovu
obZalovanych.



Poskodeny C. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu 8kody, Skoda bola dokladovana a preto sud
obZalovanych v zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal k ndhrade Skody tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pokial si poSkodeny uplatiioval Skodu vo vacsej vyske,
tak ho sud v zmysle § 288 ods.2 Trestného poriadku so zvyS8kom néroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



