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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dfia 30.01.2019 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého
prejednal odvolanie obzalovaného R. Q. proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota z 19.07.2018
sp. zn. 11T/177/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného R. Q.zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por. o ulozeni povinnosti
odsudenému R. Q. zaplatit poSkodenej spolo€nosti INSTINCT, a.s. so sidlom DruzZstevna 354, Velky
Blh, Skodu v sume 42.997,64 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktory sa doméhal
zruSenia napadnutého rozsudku, pretoze napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny. Podla jeho
nazoru je nepochybné, Ze obzalovany ako konatel spolo&nosti nerui za zavazky spolo¢nosti, ale
len do vy3ky nesplateného vkladu a uz vbbec nie za zavazky zruSenej spoloénosti, ani ako konatef
neprevzal na seba ako fyzicki osobu zavazok, Ze uspokoji poSkodenu stranu, ani k takémuto zavazku
nepristupil. Na jednej strane je u€astnikom obchodnopravneho vztahu s poSkodenou stranou spoloénost
WOODIMPEX Slovakia s.r.o., €o nikto nespochybhuje, na strane druhej si poSkodena strana uplatfiuje
narok na nahradu skody voci R. Q., teda Uplne inému subjektu, nez s ktorym poSkodena strana uzatvorila
zmluvny vztah.

TaktieZ je mozné, Ze poskodena strana pravdepodobne celu situaciu rieSi ako poistnd udalost’ a je
mozné, Ze jej bola vyplatena aspori ¢ast’ Skody vo forme poistného plnenia a Ze bolo na poskodene;j
strane, aby v danom obchodnopravnom vztahu postupovala obozretne s primeranou opatrnostou.
Prvostupriovy sud neskumal, €i je Skoda aspori vo vySke 42.997,64 Eur riadne zauc¢tovana v uétovnictve
poskodenej strany, resp. &i aj po viac ako piatich rokoch su k nej vytvarané opravné polozky a teda &i uz
bud’ odpisom hmotného majetku alebo poistnym plnenim nebola Skoda likvidovana, pretoze na vysku
Skody ma vplyv aj existencia poistenia a teda &i nepriznava nahradu skody, ktora zanikla a teda bude
poskodenej strane poskytnuta duplicitne.

Z uvedenych doévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



V predmetnej veci viacnasobne odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a jednym z dévodov
bola skuto¢nost, Ze sud prvého stupria odkazal poSkodenu stranu s narokmi na nahradu Skody na
civilny proces napriek tomu, Ze Skoda bola su€astou vyroku o vine, o jej vySke a opodstatnenosti
nevznikli Ziadne pochybnosti. Napriek tomu a opakovane sud prvého stupria nereSpektoval nazor
odvolacieho sudu ohladom opravnenosti narokov na nahradu 8kody zo strany poSkodenej strany voci
obzalovanému priamo ako pachatelovi predmetnej imyselnej trestnej €innosti, kde sa rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o vine a treste stal predtym pravoplatnym 09.02.2017, napriek tomu sud prvého
stupfia polemizoval s nazorom odvolacieho sudu ohfadom vyroku o nahrade Skody a az v dosledku
posledného rozhodnutia odvolacieho sudu z 04.04.2018 sp. zn. 3To/50/2018, ktorym bol zruSeny
rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade Skody a vrateny sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie, v kone€nom dbsledku napadnutym uznesenim reSpektoval nazor odvolacieho sudu v
zmysle vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a v sulade s nazorom odvolacieho sudu, ako aj zakonom
podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil povinnost’ obZalovanému zaplatit poskodenej spolo¢nosti INSTINCT,
a.s. Velky Blh, Skodu v sume 42.997,64 Eur.

Napriek réznym citaciam ustanoveni Obcianskeho z&konnika, Obchodného zakonnika a vlastnym,
v podstate laickym a nepochopitelnym Gvaham, o trestnej zodpovednosti resp. nezodpovednosti
priamo obZalovaného za spOsobenie predmetnej Skody, bol priznany narok poSkodenej strany na
nahradu Skody, ktoru obZalovany spésobil svojou umyselnou trestnou Cinnostou podkodenej strane.
Neobstoja pravne uvahy alebo aj laické uvahy o tom, Ze kto zodpoveda za Skodu, ktort obZalovany
spbsobil umyselnym konanim poskodenej strane. Tu musi odvolaci sud dat do pozornosti, Ze okrem
obd&ianskopravneho resp. civilného vztahu medzi obzalovanym a poskodenou stranou jeho postupom
vznikol trestnopravny vztah naplnenim skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.
a) Tr. zak. a je v sulade s ustanovenim § 420 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ,kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti“. Nejde teda o aplikaciu ustanovenia § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, keby iSlo o spdsobenie Skody zamestnanca obZalovaného alebo jeho firmy
zrejme nedbanlivostnym konanim.

Podla § 420 ods. 3 Tr. por. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil, o nie
je pripad obzalovaného, ale naopak je nesporné jeho zavinenie v zmysle priameho umyslu, bolo
preukdzané vykonanym dokazovanim a v kone¢nom désledku pravoplatnym uznanim viny a uloZzenim
trestu predchadzajucim rozsudkom okresného sudu v spojeni s krajskym sudom.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany nepreukazal sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu, Ze Skoda
obzalovanému bola uhradena akymkolvek spésobom, nebolo povinnostou sudu prvého stupfia z
vlastnej iniciativy dokazovat uréité alternativy, ktoré v odvolani naznacuje obZalovany o teoretickej
moznosti nahradenia $kody posSkodenej strane inou formou v zmysle €innosti firmy, ktord spravoval,
prostrednictvom ktorej v konec¢nom désledku aj spbsobil Skodu. Tato firma slazila len ako nastroj
na trestné konanie obZalovaného v zmysle uznanej viny predchadzajucimi rozsudkami okresného a
krajského sudu. Tu niet dévodu neverit poSkodenej strane, Ze 8koda v zmysle uznanej viny vodci
obzalovanému nebola poSkodenej strane Ziadnym spésobom do rozhodnutia sudu uhradena, resp.
Ze by prebiehalo civilné konanie s uplatnenim naroku na nahradu Skody poSkodenou stranou vo i
obzalovanému.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



