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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava, v skratenej forme ,ZSR", so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364
501, organizaéna zlozka Zeleznice Slovenskej republiky - Sprava majetku ZSR Bratislava, Holekova
6, Bratislava, proti zalovanému: U. Q., K.. XX. XX. XXXX, O. Z. X, S., o zaplatenie 306,52 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 306,52 eura s poplatkom z omeskania vo vyske
0,5 promile denne zo sumy 163,76 eura od 01. 01. 2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5% roéne zo sumy 135,10 eura od 10. 04. 2017 do zaplatenia, zo sumy 7,66 eura od 19. 07. 2018 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou stdu dfia 22. 10. 2018, sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
306,52 eura s prisluSenstvom. Dovodil tym, Ze Zalobca ako spravca majetku Statu prenajal Zalovanému
byt &. XX nachadzajici sa v S., na Z. T. v bytovom dome so supisnym &islom XXX, vo vchode &. X;
bytovy dom je postaveny na poz. C KN parc. & XXXX/X, k.u. S., okres J., zapisany na LV & XXXX
vedenom katastralnym odborom Okresného uUradu Levice. Posledna aktualizacia najomného vztahu
bola v roku 2016, na zaklade Zmluvy o najme byt &. 320500417-3-2015-ZNB zo dfia 12. 01. 2016, ktora
bola uzatvorena na dobu urgitd do 31. 12. 2016. Na dalSie obdobie zmluva nebola predizena, avsak
Zalovany byt aj nadalej uzival bez pravneho dévodu az do dfia 09. 04. 2017, kedy doSlo k odpredaju
bytu a pravne uginky vkladu vlastnictva nastali diiom 10. 04. 2017. Def 09. 04. 2017 Zalobca povazoval
za posledny def uzivania bytu Zalovanym.

2. Zalovany ako najomca bytu po dobu trvania najomného vztahu platil najomné, a to az do r. 2016, kedy
uz poukézal platbu za uzivanie bytu len 4x, pri€om poslednu platbu od Zalovaného Zalobca evidoval v
mesiaci jul 2016. Na zaklade toho Zalobca evidoval u Zalovaného do diia skon&enia uZivania bytu celkom
nedoplatok vo vySke 306,52 eura, pozostavajuci zo sumy 163,76 eura ako nedoplatok na ngjomnom za
dobu od 01. 09. 2016 do 31. 12. 2016, zo sumy 135,10 eura ako odplata za bezzmluvné uzivanie bytu
za dobu od 01. 01. 2017 do 09. 04. 2017 a zo sumy 7,66 eura ako nedoplatok z vyuctovania sluzieb
za rok 2017. Okrem toho Ziadal aj prislusenstvo pohladavky a to poplatok z omeSkania za oneskorenu
platbu vo vySke 0,5 promile denne, a to zo sumy 163,76 eura odo dnia 01. 01. 2017, t.j. od nasledujuceho
dfia po uplynuti u€innosti zmluvy o najme bytu, ako aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
135,10 eura odo dna 10. 04. 2017, t.j. od nasledujuceho diia, kedy skongilo uzivanie bytu Zalovanym a
zo sumy 7,66 eura odo dia 19. 07. 2018, t.j. od prvého drfia nasledujuceho po splatnosti, ako aj nahradu
trov konania.



3. Sud vo veci samej najskér rozhodol platobnym rozkazom zo diia 25. 10. 2018 &.k. 14C/55/2018-16,
ktory sa vSak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dria 03. 01. 2019
€.k. 14C/55/2018-37 zruSeny.

4. Okrem toho sud uznesenim zo dfia 03. 01. 2019 ¢€.k. 14C/55/2018-39 vyzval Zalovaného, aby v lehote
15 dni od doru€enia uznesenia pisomne sa vyjadril k Zalobe doruenej sudu dfa 22. 10. 2018, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznagil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju.

5. Rovnako tak postupom podla § 116 CSP sud oznamil Zalovanému podanie Zaloby, ako aj dorudil
Zalovanému Zalobu spolu s prilohami.

6. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, ako ani skutkové tvrdenia nepoprel, preto sid vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, nakolko mal za to, Ze v spore ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 2.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podlfa § 219 ods. 3 CSP dna 30. 01.
2019.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

8. Diia 12. 01. 2016 bola medzi stranami sporu a to Zalobcom ako prenajimatelom a Zzalovanym ako
najomcom uzatvorend zmluva o najme bytu €. 320500417-3-2015-ZNB uzatvorena v sulade s § 685
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze podpis
Zalovaného bol diia 27. 12. 2015. Zmluva sa uzatvarala na zaklade prediZenia platnosti zmluvy o najme
bytu. Prenajimatel mal na zaklade zékona &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov pravo spravy k majetku - byt €islo XX, ktory sa nachadza v bytovom dome supisné
Cislo XXX postavenom na pozemku reg. C KN parc. €. XXXX/X nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
S. v obci S. zapisanej v KN katastralneho odboru Okresného Gradu Levice na LV &. XXXX. Predmetom
zmluvy bol njom 1-izbového bytu &. XX, Il. kategérie, ktory sa nachadza na 2. poschodi stavby v S., na
ulici Z. XXX, vo vchode &. X. Prenajimatel prenechal do uzivania najomcovi za ndjomné byt a najomca
byt do uzivania prebral, zaviazal sa ho uzivat na byvanie a riadne a v€as uhradzat najomné a preddavky
za plnenia poskytované s uzivanim bytu v sulade s €l. IV zmluvy. Byt nebol bytom sluZzobnym a zmluvné
strany kon$tatovali, Ze ku driu ucinnosti zmluvy ngjomca uzival byt, ktory mu odovzdany na zaklade
zmluvy o najme bytu &. 320500417-1/2011 zo diia 12. 12. 2011, nasledne prediZenou Zmluvou o najme
bytu &. 320500417-1/2014 zo diia 20. 01. 2014 a zmluvou o najme bytu &. 320500417-2-2015-ZNB zo
dna 15. 01. 2015. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu do 31. 12. 2016.

9.V zmysle €l. IV ods. 4.1 zmluvy o najme bytu, ngjomné a preddavky za plnenia poskytované s uzivanim
bytu su stanovené podla platnych cenovych predpisov a to vo vySke vypocitanej v evidenénom liste.
Zalohy za plnenia poskytované s uzivanim bytu sa platia preddavkovo a podliehaju roénému zuctovaniu
po uplynuti kalendarneho roka.

10. V zmysle &l. IV ods. 4.4 zmluvy o ndjme bytu, prenajimatel sa zavazuje raz ro¢ne, po€as trvania
najmu k 31. 05., predloZit najomcovi vyuctovanie plneni poskytovanych s uzivanim bytu. Najomca
si méze uplatnit reklamaciu vyuétovania do tridsiatich dni odo dfia vystavenia vyuc&tovania, po tomto
termine reklamacie nebudu akceptované.

11. V zmysle €l. IV ods. 4.5 zmluvy o najme bytu, ndjomca je povinny uhradit nedoplatok vyuctovania
do desiatich dni po uplynuti reklamaé&nej doby a to bud’ v postovou poukazkou alebo bezhotovostnym
prevodom na ucet prenajimatefa uvedeny v ¢l. | zmluvy.

12. V zmysle €l. V ods. 5.1 pism. a) zmluvy o najme bytu, ndjom bytu zanikne uplynutim doby, na ktoru
sa dojednal, ak bol ngjom bytu dojednany na dobu urc€itu.

13. Z eviden&ného listu pritom vyplynulo, Ze celkova plocha bytu bola 46,90 m2 a vypocet najmu za byt,
platny od 01. 01. 2013 bol v sume 491,23 eura (ro¢ny najom bytu), v zmysle ktorého mesa¢ny najom



bytu bol vo vymere 40,94 eura, mesacna zéloha za sluzby predstavovala sumu 5,63 eura, teda spolu
mesacny najom za byt a sluzby spojené s uzivanim bytu vratane DPH predstavovali sumu 46,57 eura.

14. Nasledne z evidencného listu vyplyvalo, Ze stav k 01. 01. 2016 bol preplatok 49,98 eura, sluzby
zakomponované do vyucétovania preplatok 40,94 eura, spolu k 31. 12. 2015 preplatok 90,92 eura.
Nasledne boli vykonané predpisy za rok 2016 v sume 558,84 eura, z ktorych bola uhradena suma 249,94
eura v zmysle Styroch vykonanych platieb a tak stav k 31. 12. 2016 predstavoval nedoplatok vo vySke
201,32 eura po zapocitani vyuc€tovania preplatku vo vyske 57,60 eura a pozostaval z nedoplatku vo
vySke 163,76 eura za najomné a sluzieb zakomponovanych do vyuétovania vo vySke nedoplatok 37,56
eura.

15. Za rok 2017 boli vykonané predpisy a uhrady vo vyske 135,10 eura za najomné a za sluzby vo vySke
18,58 eura, ako aj vyuctovanie preplatok 0,98 eura a tiezZ vyuctovanie za rok 2018 vo vySke nedoplatok
7,66 eura. Uvedené vyplynulo z vyuétovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2017, v désledku
¢oho nedoplatok k 31. 12. 2017 predstavoval sumu 306,52 eura.

16. Rozhodnutim Okresného Uradu Levice, katastralny odbor &islo vkladu V 1366/2017 zo dna 10.
04. 2017 doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutelnosti v
katastralnom Gzemi Sahy LV XXXX byt &islo XX, &islo vchodu X, 2.p., stpisné &islo stavby XXX na
pozemku registra C KN XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 5957/164136 na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu na pozemku registra C KN s parcelnym ¢&islom XXXX, zahrady o
vymere 1011 m2, pozemku registra C KN s parcelnym &islom XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2837 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym Cislom XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 580 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym &islom XXXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 511 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym &islom XXXX, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 264 m2 v prospech: J. Q., na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 11. 01. 2017 uzatvorenej medzi
ugastnikmi: Slovenska republika - Zeleznice Slovenskej republiky ako predavajici a J. Q. ako kupujuci.

17. Podanim zo diia 21. 02. 2017 Zalobca zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu na uhradu pohladavky,
v ramci ktorej uviedol, Ze zo zmluvného vztahu eviduje diznd sumu vo vyske 201,32 eura a nedoplatok
vo vy8ke 91,14 eura za uzivanie bytu od 01. 01. 2017 do 17. 02. 2017, pohladavka tak bola vo vyske
294,96 eura.

18. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Ndjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

21. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spésob vypoltu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

22. Podla § 696 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

23. Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.



24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podla § 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, poplatok z omeSkania je za kazdy def omeSkania 0,5 promile dlZnej sumy,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

27. Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak bol najom bytu dohodnuty na urdity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

28. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo 439/2014 zo diia 27. 01. 2016 vyplyvalo, Ze tym, Ze byt Zalovani
uzivali bezodplatne, nedo8lo k zmen3eniu ich majetku, hoci by sa tak malo stat platenim ngjomného.
Ich zodpovednost' za bezdovodné obohatenie je tak spojena so situaciou, kedy byt nebol odovzdany
Zalobcovi ako prenajimatelovi v takom stave, aby nim mohol riadne a neobmedzene disponovat.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/52/2005 uz vyslovil, Ze o plnenie bez
pravneho dévodu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika ide tiez v pripade uzivania
nebytovych priestorov (uskladnenie nabytku) bez najomnej ¢i inej zmluvy alebo iného titulu (povinnost
plnit méze v niektorych pripadoch vyplyvat tiez zo zakona alebo z rozhodnutia sidu) opravriujuceho tieto
priestory uzivat' (uskladnit’ v nich nabytok). Pre vyrieSenie otazky, kto v pripade takéhoto plnenia ziskava
majetkovu hodnotu, je rozhodujuce, kto uvedené pinenie prijima bez pravneho dévodu, bez poskytovania
nahrady za vykonanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmenaSil o prostriedky
vynaloZené v suvislosti s prdvnym vztahom zakladajucim pravo uZivat nebytovy priestor.

29. S poukazom na vykonané dokazovanie sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna,
vychadzajuc pritom z toho, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o najme bytu vratane
prisludenstva, a to na dobu ur¢iti do 31. 12. 2016, na zaklade €oho vznikla Zalovanému povinnost riadne
a v€as uhradzat najomné a preddavky za plnenia poskytované s uzivanim bytu v sulade s €&l. IV zmluvy.
V zmysle &l. IV ods. 4.1. zmluvy o najme bytu ndjomné a preddavky za plnenia poskytované s uZivanim
bytu boli stanovené podla platnych cenovych predpisov a to vo vySke vypocitanej v Evidenénom liste.
Zalohy za plnenia poskytované s uzZivanim bytu mal Zalovany platit preddavkovo a podliehali ro€nému
zUc&tovaniu po uplynuti kalendarneho roka. Z evidenéného listu platného od 01. 01. 2013 mal sud za
preukazané, ze mesacny najom bytu bol vo vySke 40,94 eura a mesacna zaloha za sluzby bola vo vyske
5,63 eura, v dbsledku ¢oho vznikla Zalovanému povinnost” hradit’ Zalobcovi mesacny najom za byt a
sluzby spojené s uzivanim bytu vratane DPH vo vyske 46,57 eura. V tomto rozsahu boli Zalovanému
predpisané aj zalohy za rok 2016, v celkovej vySke 558,84 eura, z ktorych Zalovany vSak uhradil len
sumu 249,94 eura a z vyuctovania za rok 2015 vznikol preplatok vo vyske 57,60 eura, teda nedoplatok k
31. 12. 2016 predstavoval sumu 201,32 eura a pozostaval z ndgjomného vo vysSke 163,76 eura a sluzieb
vo vySke 37,56 eura, aviak tie neboli su¢astou Zaloby, nakolko podliehali vyuétovaniu a z vyuctovania
za rok 2016 bolo zrejmé, Ze vyuctovanie predstavovalo preplatok vo vySke 0,98 eura, teda z najomného
vztahu vznikol Zalovanému nedoplatok vo vySke 163,76 eura.

30. Nasledne k 31. 12. 2016 doSlo k zaniku zmluvného vztahu, av8ak Zalovany byt nadalej uzival, v
dosledku €oho boli zo strany Zalobcu Zalovanému vyhotovené predpisy najmu a sluzieb spojenych s
najmom v celkovej vySke 153,68 eura, pozostavajucej zo sumy 135,10 eura za najom a zo sumy 18,58
eura za sluzby. Z uvedeného predpisu vSak zalovany Ziadnu sumu neuhradil, preto vychadzajuc z toho,
Ze byt uzival bez pravneho dévodu, sud mal za to, Ze u Zalovaného doS$lo voci Zalobcovi k bezdévodnému
obohateniu vo vyske 135,10 eura.

31. Ohfadom sluZieb sud vychadzal z vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2017, z
ktorych vyplyval nedoplatok vo vySke 7,66 eura, teda v tomto rozsahu vzniklo zo strany Zalovaného vodi
Zalobcovi bezdévodné obohatenie za skutoéné uzivanie bytu bez pravneho dévodu. VySka nedoplatku



v zmysle zmluvného vztahu nebola v lehote 30 dni reklamovana, teda bolo ju potrebné povazovat za
akceptovand.

32. Vychadzajuc z vysSie citovaného rozhodnutia, sud mal za to, Ze za obdobie od 01. 01. 2017 do
09. 04. 2017, kedy doSlo k zmene vlastnickeho prava k predmetu najmu, uZivanim bytu Zalovanym
bez pravneho dévodu vzniklo na strane Zalovaného vodi Zalobcovi bezddvodné obohatenie, pretoze
nevykonavanim uhrad najomného a nakladov spojenych s uzivanim bytu nedochadzalo k zmen3eniu
jeho majetku, v dosledku ¢oho sa Zalobcovi nevracalo protiplnenie za to, Ze nemohol uzivat predmetny
byt. Uvedeny stav zo strany Zalovaného nebol Ziadnym sp6sobom namietany, ako ani popierany, preto
sud uvedené povazoval za nesporné.

33. S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za preukdzané, Zze Zaloba Zalobcu je v plnom
rozsahu doévodna a to vo vySke vydislenej Zalobcom, nakolko tato vyplyvala z listinnych dékazov a
Zalovanym nebola ziadnym spdsobom popierana, ako ani namietanda, preto sud ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 306,52 eura, pozostavajucu z nedoplatku na najomnom za obdobie
od 01. 09. 2016 do 31. 12. 2016 vo vySke 163,76 eura, z bezddvodného obohatenia za uzivanie bytu za
obdobie od 01. 01. 2017 do 09. 04. 2017 vo vySke 135,10 eura a z nedoplatku za vyuc&tovanie sluzieb
za rok 2017 vo vyske 7,66 eura.

34. Okrem toho sud priznal Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky a to v zmysle § 697 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 4 nariadenia vlady SR &. 57/1995 Z.z., predstavujuceho poplatok z omeskania za
oneskorené platby vo vySke 0,5 promile denne, a to zo sumy 163,76 eura odo dnia 01. 01. 2017, t.j. odo
dfia nasledujuceho po uplynuti t€innosti zmluvy o najme bytu, do zaplatenia, ako aj sud priznal uroky z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 135,10 eura odo dha 10. 04. 2017, t.j. odo dfia nasledujuceho
po dni, kedy skoncilo uzivanie bytu Zalovanym, do zaplatenia a zo sumy 7,66 eura odo dfia 19. 07. 2018,
t.j. odo dha nasledujuceho po splatnosti (splatnost nastala 10 dni po 30 driovej reklamacnej dobe), do
zaplatenia.

35. Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 306,52 eura s prisluSenstvom, pozostavajucim z poplatku z omeskania vo vySke
0,5 promile denne zo sumy 163,76 eura od 01. 01. 2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
5% ro¢ne zo sumy 135,10 eura od 10. 04. 2017 do zaplatenia, zo sumy 7,66 eura od 19. 07. 2018 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania, majuc pritom za to, Ze zalobca bol v celom rozsahu
uspesny.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



