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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti E., I. P., nar. XX. XX.XXXX a C. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno,
deti rodiCov P. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. - X., X. XXX/XX a P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. - X., X. XXX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného, ktorym jej maloleté deti budu
odovzdané do starostlivosti, ich otec bude zaviazany prispievat na ne vyzivnym a bude upraveny styk
otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Maloleté deti E., I. P, nar. XX.XX.XXXX a C. I, nar. XX.XX.XXXX,sa odovzdavaju do
starostlivosti ich matky.

[I. Otec maloletych detije povinny prispievat na vyzivu maloletého I. P. sumou 100,- Eur mesacne
a na vyzivu maloletého C. I. sumou 100,- Eur mesacéne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam
matky maloletych deti.

lll. Otec maloletych deti je opravneny s maloletymi detmi sa stykat kazdy utorok od 15.00
hod. do 19.00 hod., kazdy Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny tyzder od piatka 15.00
hod. do nedele 18.00 hod. tak, Ze v ur€eny €as otec maloleté deti prevezme pred bydliskom matky a po
ukonéeni styku ich v uréeny €as pred bydliskom matky odovzda.

IV. Matka maloletych detije povinna maloleté deti na styk s ich otcom pripravit, otcovi maloletych
deti umoznit styk s maloletymi detmi, v ur€eny €as odovzdat’ maloleté deti otcovi pred jej bydliskom a
po zrealizovanom styku v uréeny ¢as maloleté deti od ich otca prevziat pred jej bydliskom.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat po urcity ¢as - do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej pod sp. zn. 8P/206/2018 o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom .

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.01.2019, zaevidovanym pod sp. zn. 1P/6/2019, sa
matka maloletych deti domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym jej maloleté deti budu
zverené do osobnej starostlivosti, a to az do rozhodnutia vo veci samej a otec maloletych deti bude
zaviazany prispievat na ich vyZivu po 100,- Eur mesacéne, na kazdé dieta zvlast; zaroveri sa domaha
Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, aby otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po¢as
pracovného tyzdria vzdy v utorok a Stvrtok od 15.00 hod, kedy si maloleté deti vyzdvihne v mieste
bydliska maloletych deti alebo na zaklade splnomocnenia matky v S8kolskom zariadeni a odovzd4 ich



0 19.00 hod. matke v mieste bydliska maloletych deti, dalej kazdy neparny tyZder v mesiaci od piatka
od 15,00 hod., kedy si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky od ich matky az do nedele do
18.00 hod., kedy maloleté deti ich matke na tom istom mieste odovzd4, a to az do rozhodnutia vo veci
samej, s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréeny den
a hodinu ich otcovi odovzdat.

Matka maloletych deti svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 16.10.2018 podala sudu navrh na upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
8P/206/2018. Napriek tomu, Ze s otcom deti dfa 17.12.2018 uzavreli rodi€ovsku dohodu vo veci vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoru zaslala sudu dria 18.12.2018, zo strany otca
deti dochadza opakovane k porusovaniu tejto dohody. Dohodu otec porusuje tym, Ze pocas pracovného
tyzdna, teda v utorok a Stvrtok, deti berie zo 8kélky a zo Skoly uz na obed, teda okolo 12.00 hod.,
nereSpektuje ich rezim, napriek tomu, Ze ho opakovane na to upozornila. V dni, ked maju byt deti podla
dohody s otcom, jejich Casto krat vrati, napr. preto, Ze su zli alebo jej prinesie len jedného, s ktorym ma
problém, ide vac&Sinou o starSieho syna. Naopak, v dni, ked maju byt deti s fou, si ich otec Ziada. Ked
mu ich neda, vulgarne jej nadava, opakovane vypisuje sms, telefonuje alebo pride pred dom, vyzvana
a dozaduje sa deti. Otec deti sa matke vyhraza, Ze jej neda peniaze na deti alebo, Ze deti vezme a
donesie, ked on uzna za vhodné.

Dalej matka uviedla, Ze dfia 29.12.2018 to vyvrcholilo tak, Ze pogas spoloéného telefonovania otec
nalakal deti, aby vysli pred dom, Ze im priniesol dZus a potom ich vzal so sebou, napriek tomu, Ze s tym
nesuhlasila a opakovane otca deti vyzvala, aby ich priniesol spat. To odmietol a odviezol ich autom, i ked
mal vypité. Pocas tohto incidentu jej otec deti vulgarne nadaval, a to i pred detmi. Tuto skuto€nost rieSila
privolanim policajnej hliadky a na druhy defi podanim trestného oznamenia. Deti jej nakoniec priniesol
stary otec deti, zo strany otca, ktory ich aj s bratom otca deti hlfadali, a to v noci 0 23.30 hod.

Dria 17.01.20109 jej od rana posielal sms s obsahom, Ze po deti nepride, Ze si ich ma nechat, ked
sa ho boja, a pod. Takze napriek tomu, Ze mali byt' s otcom, boli deti s fiou. Po 16.00 hod. opakovane
telefonoval s maloletym ., vyc&ital mu, pre€o klamal, Ze sa ho boji a Ze ich oboch preto vezme ,socialka*
do detského domova, atd. Priblizne o 17,45 hod. sa rozhodol otec prist pre deti, s &im matka nesuhlasila,
a to aj z dévodu, Ze mal vypité. Otec privolal policajnu hliadku. Po odchode hliadky opat priSiel pred
dom, Ziadal si vidiet deti cez okno, dohadoval sa s nimi o vikende, o tom, ako ich ochrani pred tym,
aby ich dali do detského domova, vezme ich do hory, kde ich nenajdu, atd. Popri tom otec deti matke
nadaval. Nakoniec odiSiel.

2. Konajuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamenim sa s dal$imi listinami nachadzajucimi
sa v spise, s opatrovnickym spisom maloletych deti sp. zn. 8P/206/2018, s obsahom spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 0Tp/144/2018 a sp. zn. 0Tp/154/2018, a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleté deti, I. P. E., nar. XX. XX.XXXX a C. I. E., nar. XX.XX.XXXX, su narodené mimo manzelstva.
Od januara 2018 rodicia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti. Matka s maloletymi detmi Zije v
rodinnom dome, kde predtym Zil aj otec maloletych deti. Dria 16.10.2018 matka maloletych deti dorucila
tunajSiemu sudu navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 8P/206/2018. V tejto veci zatial nebolo rozhodnuté.

4. Z navrhu matky vo veci samej (sp. zn. 8P/206/2018) vyplyva, Ze s otcom deti neZiju v spolo¢nej
domacnosti od januara 2018, otec si od tejto doby dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost’ vo&i detom,
na kazdé dieta plati vyzivné po 100,- Eur mesaéne, vzdy k 13. dfiu v mesiaci na u€et matky. Deti
navstevuje pravidelne, niekedy aj kazdy den. Niekedy je s nimi len v telefonickom kontakte. Co sa tyka
stretavania otca s detmi, matka uviedla, Ze otec deti nepovie, kedy deti donesie, posunie €as vratenia
deti, zmeni program, priCom deti narf nepripravila, zmeni opekanie na no¢ny pobyt na chate, pride po
deti kedykolvek, bez predchadzajucej dohody, bez ohfadu na ich program. Niekedy si deti vezme na 2
hodiny, prinesie ich a po dalSich 2 hodinach si ich chce vziat' zas.

Dalej matka v navrhu uviedla, Ze s otcom deti maju opakované konflikty, otec deti jej vulgarne nadava,
Casto i pred detmi, dokonca ju i fyzicky napadol, o bolo ddvodom podania trestného oznamenia; otec
deti méa nariadeny zakaz priblizovania sa k jej osobe a zédkaz vstupu do rodinného domu, v ktorom pred
ich rozchodom spolu byvali.

5. Dfia 04.12.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie otca k navrhu matky vo veci samej (sp. zn.
8P/206/2018), v ktorom otec uviedol, Ze je pravdou, Ze od januara 2018 nebyvaju s matkou v spolo¢nej



domacnosti, od uvedenej doby si dobrovolne pini vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, a to vo
vySke 100,- Eur na kazdé dieta zvlast, vzdy k 13.dru na ucet matky. Maloleté deti navitevuje pravidelne,
po vzajomnej dohode, tieZ je s detmi v telefonickom kontakte. Navrhol, aby maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a on, aby bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivhym, v
sume 100,- Eur, na kazdé dieta zvlast, pravidelne mesa&ne vzdy do 15.dfa v tom-ktorom mesiaci vopred
k rukam matky. Co sa tyka Upravy styku navrhol, aby sud jeho styk s detmi neupravoval a ponechal ho
na dohodu rodi€ov.

6. V priebehu konania (sp. zn. 8P/206/2018) dria 17.12.2018 rodi¢ia maloletych deti uzatvorili dohodu
vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na zaklade ktorej sa dohodli, Ze maloleté
deti budu zverené do vychovy a opatery matky a otec deti bude platit na maloleté deti vyZzivné v sume
po 100,- Eur mesacéne, na kazdé dieta zvlast. Taktiez sa dohodli na Uprave styku otca s detmi.

7. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 0Tp/144/2018 - 109, zo dia 22.08.2018, podfa § 72 ods. 1 pism.
a), ods. 2, § 80 ods. 1 pism. c), § 87 ods. 2 Tr. por., obvineny - otec maloletych deti bol ponechany na
slobody, ked vézba bola nahradena dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika tunajsieho sudu a
bol prepusteny zo zadrzania na slobodu. Zarover podla § 82 ods. 1 pism. h) Tr. por. bolo obvinenému -
otcovi maloletych deti zakézané, aby sa priblizoval k poSkodenej - matke maloletych deti, na vzdialenost
mensiu ako 5 m bez pouzitia technickych prostriedkov a bol mu ulozeny zakaz pozivat’ alkoholické
napoje s povinnostou podrobit sa na zaklade vyzvy prisluSnikov PZ dychovej skuske. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP Brezno &. ORP-275/1-VYS-BR-2018
dna 20.08.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. Nasledne uznesenim
€. ORP-275/1-VYS-BR-2018 bolo otcovi maloletych deti vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. V minulosti uz bol otec maloletych deti uznany
vinnym za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil diia XX XX.XXXX tak, Ze sa
poskodenej - matke maloletych deti vyhrazal ujimou na zdravi. Dalej sa obdobnej trestnej ginnosti dopustil
v aprili 2018 a nasledne 19.08.2018. Trestna &innost obvineného - otca maloletych deti je namierena
hlavne proti poSkodenej - matke maloletych deti.

8. Sudca pre pripravné konanie tunajSieho sudu dha 10.09.2018 pod &.k. 0Tp/154/2018 - 4, podla §
148 ods. 1, 2 Tr. por., vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného - otca maloletych deti,
znalcom z odvetvia psychiatrie.

9. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX, vypracovaného C.. I. T., znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Ze u otca deti ide o0 abnormne Struktirovanu osobnost s emoéne
nestabilnymi a disocialnymi &rtami. Abuzus alkoholu - Skodlivé uzivanie alkoholu, bez zavislosti. U otca
maloletych deti znalec nezistil pritomnost’ duSevnej choroby ¢i poruchy v uzSom zmysle. Znalec dalej,
okrem iného, uviedol, Ze otec maloletych deti si stavy intoxikacie navodzuje sam a dobrovolne, aj napriek
tomu, Ze ma opakované negativne skusenosti s u¢inkom tychto latok na seba a nasledne aj svoje
konanie, ktoré malo v minulosti opakovane dohru s trestnopravnymi dosledkami. M& teda dostatoné
skusenosti a vedomosti o U€inku tychto latok na seba.

10. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka maloletych deti je od 01.10.2017 zamestnana
v spolo¢nosti Sempervivum s.r.o0., so sidlom Kordiky 126; otec maloletych deti bol od 02.02.2018 do
18.10.2018 zamestnany v spolo¢nosti VINCENT DOPRAVA, s.r.0., so sidlom Senec, Dialni¢na cesta 18.

11. Dfia 23.01.2019 sud poziadal kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
aby presetril pomery v domacnosti matky maloletych deti. Zo spravy zo socialneho zistovania v rodine
maloletych deti, ktora bola tunajSiemu sudu doru€ena dna 29. janudra 2019, sud zistil, Ze komunikacia
medzi rodi€mi maloletych deti je nevhodna. Otec pouziva vulgarizmy, a je nadalej agresivny. Otec
maloletych deti nereSpektuje dohodu, ktoru vlastnoruéne podpisal. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) aj pre neodkladné opatrenia podla Civilného mimosporového poriadku sa pouZiju aj ustanovenia
Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

15. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22.Podfla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

23. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

25. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

26. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

27. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

28. Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. a) az c) Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

29. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

30. Podla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢iovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.



31. Podla Clanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, okrem pripadov,
ked prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathnym pravom a v prislusnhom
jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepdom zaujme dietata. Takéto uréenie
mdbze byt nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata
rodi€mi, alebo ak Ziju rodic¢ia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

32. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

33. Zo z&konnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dodasnej upravy pomerov. U&elom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia teda prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Zaujem
maloletého dietata v8ak musi byt pri rozhodovani vzdy dominantny.

34. Z navrhu matky maloletych deti vyplyva, Ze je nevyhnutné do¢asne upravit pomery k maloletym
detom, najma s poukazom na situacie v rodine maloletych deti, ktoré sa v poslednom €ase opakuju.
Rodi¢ia maloletych deti sa zhoduju v tom, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
navySe v priebehu konania vo veci samej uzatvorili mimosudnu rodi€ovsku dohodu. AvSak v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia matka uvadza, Ze dochadza k poruSovaniu tejto dohody zo strany
otca deti, ktory deti vzal so sebou, ked s tym nesuhlasila, nevratil ich, dokonca sa mal vyjadrit, Ze
deti vezme do hory, kde ich nenajdu. Nezhody medzi rodi€émi maloletych deti neprospievaju maloletym
detom, preto sud povazuje za dévodné neodkladnym opatrenim rozhodnut o tom, €¢oho sa domaha
matka maloletych deti, a to odovzdania maloletych deti do jej starostlivosti. Z podani rodi¢ov maloletych
deti doru€¢enych tunajSiemu sudu nevyplyva, Ze by na strane matky maloletych deti boli také skuto&nosti,
ktoré by jej branili v riadnej starostlivosti o maloleté deti.

35. Matka maloletych deti sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha aj uréenia
vyzivného na maloleté deti zo strany ich otca, a to vo vyske po 100,- Eur mesaéne, na kazdé dieta zvlast.
Podla Zakona o rodine vyzivné na maloleté dieta sa urduje tak vzhfadom na jeho odévodnené potreby,
ako aj na moznosti, schopnosti, majetkové pomery rodi¢a, ktory ho nema v starostlivosti, s prihliadnutim
na moznosti, schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost’ toho rodi¢a, ktory ho méa v osobne;j
starostlivosti. Tieto kritéria bude sud uplatiiovat’ pri ureni vyZivného vo veci samej. Neodkladnym
opatrenim zakon umoziuje ulozit vyzivné v nevyhnutnej miere. Tak matka vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj otec deti vo svojom vyjadreni k navrhu vo veci samej, zhodne
navrhli, aby bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti po 100,- Eur mesacne, na kazdé
dieta zvlast. Napokon, otec v tejto vySke dobrovolne pini svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym
detom, a to od jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti (januar 2018). Sud sa potom priklonil k tomu,
Ze za nevyhnutnu mieru povazuje takto uréené vyzZivné zo strany otca maloletych deti. DoCasne preto
sud tymto neodkladnym opatrenim zaviazal otca maloletych deti prispievat na obidve maloleté deti
vyzivnym po 100,- Eur mesacne, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky
maloletych deti. VySka vyZivovacej povinnosti ustalena neodkladnym opatrenim v Ziadnom pripade
neprejudikuje vysku vyZivovacej povinnosti ustalenu v konani vo veci samej. Uréenie vySky vyZivovace;j
povinnosti otca voCi maloletym detom, ktoré bude zodpovedat vSetkym kritéridm Zakona o rodine (§ 75)
bude predmetom konania vo veci samej (sp. zn. 8P/206/2018).

36. Matka maloletych deti sa svojim navrhom domaha aj upravy styku otca s maloletymi detmi. Pri
uréeni tohto styku sud zobral do uvahy to, Ze otec sa od januara 2018 s maloletymi detmi stretaval
aj stretava pravidelne. Medzi rodi€mi maloletych deti v8ak dochadza k nezhodam, nielen pokial ide o
ich vzajomné vztahy, ale aj vo vztahu k maloletym detom, o sa tyka stretavania sa otca s maloletymi
detmi. Vzhlfadom k tomu, Ze doteraz realizovany styk otca s maloletymi detmi nebol na ujmu maloletych
deti, sud neodkladnym opatrenim docasne upravil styk otca s maloletymi detmi tak ako navrhla matka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda kazdy tyzderi v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod.
a vo Stvrtok od 15.0 hod. do 19.00 hod., a kazdy neparny tyZderi od piatka od 15.00 hod. do nedele do



18.00 hod. Sud urdil, Ze otec si maloleté deti prevezme pred bydliskom matky, kde ich po zrealizovanom
styku aj v uréenom &ase odovzda. Je predovSetkym v zaujme maloletych deti, aby styk otca s detmi
prebiehal nerusene a na ich prospech. V suvislosti s Upravou styku otca s maloletymi detmi je potrebné
poukéazat na to, Ze prioritnym bol zaujem maloletych deti na zachovani ich vytvorenych citovych vztahov
k obom rodi¢om, napriek rozchodu ich rodi¢ov, aby sa na ich vychove nadalej podielali obaja rodicia, ktori
maju rovnaké prava i povinnosti. Neodkladné opatrenie v tomto pripade nenahradza rozhodnutie vo veci
samej, ide len o opatrenie na zamedzenie pripadného pretrhnutia kontaktov medzi otcom a maloletym
detmi a najma ur€enie Casu, ktory bude pre vSetkych zavazny, kedy otec bude opravneny podielat sa
na vychove deti. Ugelom nariadeného neodkladného opatrenia je zabezpegit pravidelné stretavanie sa
otca s maloletymi detmi, aby bol zabezpec€eny pravidelny rezim deti, stabilita ich vychovného prostredia
a najma, aby sa eliminovali negativne désledky rozchodu ich rodi€ov vo vztahu k detom. Samozrejme,
tieto stretnutia musia prebiehat tak, aby mali maloleté deti zabezpeCené riadne v3etky svoje potreby
zodpovedajuce ich veku, patricné pohodlie a predovSetkym bezpeénost po kazdej stranke. Kazdy rodi¢
sa preto musi vyvarovat akéhokolvek neuvazeného spravania sa v pritomnosti deti, a to aj takého, ktoré
mdbze len vyvolat odévodnenu obavu ohrozenia.

37. Povinnostou matky je maloleté deti na styk riadne pripravit, o obnasa predovSetkym ich vybavenie
nevyhnutnymi osobnymi potrebami a sezénnym oblecenim, resp. daldimi pre ne dolezitymi vecami, ako
aj k veku deti primerané oboznamenie s tym, Ze urcity €as stravia v spolo€nosti ich otca.

38. Styk uréeny tymto neodkladnym opatrenim je zavazny pre oboch rodi€ov. Je nevyhnutné, aby boli
dodrziavané podciatky aj ukonCenia stretnuti v zmysle tohto nariadeného neodkladného opatrenia a aby
tak nedochadzalo ku konfliktnym situaciam, ktoré v kone¢nom désledku maju dosah na maloleté deti.
Je potrebné pozornost rodi€ov maloletych deti upriamit' na skutoénost, Ze svojim konanim/spravanim
ublizuju predovSetkym svojim maloletym detom, ktoré maju pravo na oboch rodi€ov, na zachovanie
(vybudovanie) ich vztahu k obidvom rodiom, vybudovanie citovych vztahov a ich zachovanie k obom
rodi€om, pravo na vychovu a starostlivost' zo strany oboch rodi¢ov a pravo na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

39. Sud zaroven urgil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncéenia konania
vo veci samej - o navrhu matky maloletych deti na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom (sp. zn. 8P/206/2018).

40. O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

41. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné driom jeho vyhotovenia (§ 367
ods. 3 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, v 2 vyhotoveniach,
na Okresny sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



