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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci rozvodu manzelstva K.
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Y., A.. S.. V.. S. XXX/XX, $tatny ob&an SR a L. A., rod. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. G., L. XXX/XX, §tatny obCan SR, a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej I. A., nar. XX XX.XXXX a maloletej M. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov K. A., nar. XX XX.XXXX a L. A., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené
dnia XX XX XXXX v N. Y., zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu N. Y., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX, rozvadza.

II. Maloleta I. A., nar. XX.XX.XXXX a maloleta M. A., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode manzelstva
zveruju do osobnej starostlivosti matky, priom zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok
budu obaja rodicia.

[ll. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej I. A., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo
vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. A., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo
vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva.

V.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou I. a maloletou M. vzdy v poslednu sobotu v
kalendarnom mesiaci v ¢ase od 13.00 hodiny do 16.00 hodiny. Matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom vzdy riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletych deti a otec je
povinny deti v stanovenom ¢ase matke vratit v mieste bydliska deti.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Névrhom podanym dna 12.08.2016 sa navrhovatel - manzZel domahal rozvodu manZzelstva
uzatvoreného medzi U€astnikmi dfia XX.XX.XXXX, zapisaného v Knihe manzelstiev matri€ného uradu
N. Y., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. & XX. Zaroven sa domahal Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom - I. A., nar. XX XX.XXXX a M. A., nar. XX.XX.XXXX, tak, ze
deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky, zastupovat deti a spravovat' ich majetok budu obaja
rodiCia a otec bude zaviazany prispievat mesacne na vyzivu maloletej |. sumou 100,- Eur
a maloletej M. sumou 66,- Eur. Dévodil tym, Ze manzelka v roku 2014 spolu s detmi opustila spoloénu



domacnost’ a odstahovala sa k svojej matke do K.. V ¢ase podania navrhu s manzelkou nebol ani v
telefonickom kontakte a ohfadne deti sa informoval len u svokry. Mal za to, Ze v ich pripade nie je
predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia, nakolko vzajomné vztahy su ochladnuté a rozvratené.
Na vyZivu oboch maloletych dcér prispieva mesacne sumou 200,- Eur na zaklade rozsudku Okresného
sudu Poprad, ¢.k. 14P/6/2015.

2. Manzel v priebehu konania zmenil svoj navrh a Ziadal, aby boli obe maloleté deti zverené do jeho
osobnej starostlivosti, nakofko vzniklo podozrenie, Ze zo strany su€asného druha matky dochadza k
tyraniu maloletej I.. Tato skuto€nost bola predmetom Setrenia tak organov socialnopravnej ochrany deti,
ako aj policie.

3. Manzelka s ndvrhom na rozvod manzelstva a zverenim deti do jej osobnej starostlivosti suhlasila,
avSak Ziadala urcit vyZivné na M. vo vyske 100,- Eur, pretoZze maloletd méa dlhodobé zdravotné problémy
(astmu, alergie), vyZzadujuce finanéne naro¢né lieCenie a diétne stravovanie. V otazke stretavania otca
s maloletymi detmi, matka vo svojom poslednom vyjadreni zo dfia 25.01.2019 uviedla, Ze nesuhlasi so
stretavanim otca s detmi. |. podla jej slov otca nevidela viac ako 4 roky a udajne ho nechce vidiet a
stretnat sa s nim. M. otca nepozna a matka si nezela, aby sa s nim stretla, lebo ona za otca povaZzuje
jej su€asného druha. Zaroven uviedla, Ze nebude M. miast’ a vysvetfovat jej, kto je jej otec. Nechce ju
traumatizovat.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, vysluchom manzelkinej matky a listinnymi dokazmi:
sobasnym listom, rodnymi listami deti, spravami kolizneho opatrovnika, spravou materskej Skoly,
zakladnej Skoly, spravou S. N. G., potvrdeniami o zdravotnom stave maloletej M., obozndmenim
pripojeného spisu Okresného sudu H. sp. zn. 5P/56/2018 (o zmenu zverenia), spravou ORPZ v H. zo dha
25.11.2018, potvrdeniami o priemernom mesacnom prijme manzela aj manzelky, dokladmi o vydavkoch,
pri€om zistil nasledovny stav veci:

5. Manzelstvo uc€astnikov bolo uzatvorené XX.XX.XXXX v N. Y., pricom u oboch ucastnikov ide o
manzelstvo prvé. Z manzelstva sa narodili dve deti: I. A., nar. XX XX.XXXX a M. A., nar. XX. XX XXXX.

6. Manzelia prerusili spoluZitie v lete roku 2014, kedy sa manzel pre pretrvavajuce manzelské nezhody
odstahoval z K., kde rodina vtedy Zila, do N. Y.. O tohto asu sa manzelia nestykaju a nekontaktuju,
manzelka neumoZziuje manzelovi stretavanie sa s maloletymi detmi. Manzel vyZivné maloletym detom
hradi exeku€nou cestou. ManzZelka zanedlho po rozchode manzelov nadviazala novy vztah, pri¢om od
septembra 2015 Zije v spolognej doméacnosti so svojim sudasnym partnerom S. E. v N.N.H. G.. Podla
jej ostatného vyjadrenia sa mienia s druhom v buducnosti vziat.

7. Manzel je zamestnany v spolognosti J. N. N..V..Q.., C., kde dosiahol &isty priemerny mesaény prijem
za obdobie maj 2017 az april 2018 vo vyske 503,86 Eur /priemerna hruba mzda za odpracované
mesiace bez PN bola vo vySke cca 651,- Eur/. Hoci manZzel napriek vyzve nepredloZil potvrdenie
0 svojom prijme za nasledujuce obdobie, sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze je zamestnany v
rovnakej spolo&nosti, priom za obdobie maj 2018 az december 2019 dosiahol priemerny vymeriavaci
zaklad /zodpovedajuci hrubej mzde/ vo vySke 844 ,- Eur. Z toho vyplyva, Ze stale dosahuje obdobny, ak
nie mierne vy$&i prijem zo zamestnania. Zaroven je poberatelom invalidného déchodku v sume 144,-
Eur. Z prijmov sU mu vykonavané exekuéné zrazky.

8. Manzel Zije v trojizbovom byte spolu so svojou matkou, pri€om uhradzaju naklady spojené s uzivanim
bytu cca 128,- Eur, elektrinu cca 22,- Eur mesacne, UPC vo vySke cca 22,- Eur mesacne, poplatok za
komunalny odpad vo vyske cca 22,- Eur ro¢ne.

9. Manzelka je zamestnana v spolo¢nosti F. U., N..V..Q.., K. - S., kde dosiahla priemernu €istu mesacnu
mzdu za obdobie januar 2018 - november 2018 vo vyske 670,- Eur, z Eoho jej zamestnavatel rovnako
vykonava exekuéné zrazky vo vySke 50,- Eur mesaéne. Jej druh pracuje v rovnakej spoloénosti s
priemernou mesacénou &istou mzdou za januar 2018 az november 2018 v sume cca 550,- Eur.

10. Manzelka Zije spolu s dcérami v spolo¢nej domacnosti s druhom v najomnom byte v N. G., kde
uhradzaju ngjomné vo vySke cca 126,- Eur mesaéne, elektrinu cca 65,- Eur mesaéne, komunalny odpad



cca 75,- Eur /4 osoby ro¢ne/. Okrem toho si matka uhradza cestovné do prace v sume 2,60 Eur denne
(2x1,30 Eur).

11. Maloleta 1.V. je v suéasnej dobe Ziackou 4. roénika Zakladnej $koly S..V.. S. I. N.N. G.. Okrem toho
navstevuje Zakladnu umelecku Skolu, hudobny a vytvarny odbor. Matka hradi bezné vydavky spojené
s dochadzkou maloletej do zakladnej $koly ($kolska taska + pomécky cca 80,- Eur, ZRPS - 9,- Eur) a
dochadzkou do Zakladnej umeleckej $koly (8kolné 55,- Eur /polroéne + ZRPS 5,- Eur). Okrem toho méa
matka na maloleta |. bezné vydavky primerané veku na nakup oble€enia a ostatnych potrieb.

12. Maloletéd M. navstevuje matersku Skolu v N. G., kde matka mesaéne hradi 8kolné vo vyske 13,-
Eur a stravné vo vyske cca 26,- Eur. M. trpi astmou, atopickou dermatitidou a alergiami, v désledku
¢oho ma matka zvySené naklady spojené s diétnym stravovanim cca 60,- Eur a Uhradou liekov vo vySke
cca 25-30,- Eur mesacne. Okrem toho maloletd chodieva do kupefov, kde je potrebné hradit' pobyt
sprievodcu vo vySke cca 200 - 250,- Eur za 14 dni.

13. Okresny sud K. v rozsudku €.k. 14P/6/2015-23 zo dfia 28.05.2015 zveril maloletu |. a maloleta M.
do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca na vyZivné vo vyske 100,- Eur mesacne pre kazdé dieta
s ucinnost'ou od 01.04.2014. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 25.06.2015.

14. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v N. G. zo dfia 25.11.2018 vyplynulo, Ze neboli zistené Ziadne
skutocnosti preukazujuce nasilie voci maloletej . v rodine matky. Matka maloletej ma konfliktny vztah so
svojou matkou -starou matkou deti, pricom stara matka mala z tohto dévodu nabadat maloletu I. k tomu,
aby bola zl4 k matke a jej druhovi, aby trucovala a klamala. Zranenia na nohach maloletej mali vzniknat
padom na kor&uliach, nie bitkou od druha matky, ako bolo uvedené pred detskou lekarkou. Maloleta
pred prisluSnymi organmi poprela, Ze by ju niekedy matka alebo jej druh bili. Z uvedeného dévodu bola
vec dna 06.05.2018 odlozena podla § 60 ods. 3 pism. a/ zak. €. 372/1990 Zb,. o priestupkoch.

*k*k

15. Podla § 22 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 zadkona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

18. Podla § 24 ods. 4 zak. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla § 24 ods. 5 zak. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

20. Podra § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



21. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze vzajomny
vztah manzelov je hlboko a definitivne rozvrateny a manzelstvo dlhodobo neplni svoj uéel. Od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia, kedZze manzelka ma uz niekolko rokov nového
partnera, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a planuje budidcnost. Sud preto manzelstvo u€astnikov
rozviedol.

22. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pochadzajicim z manzelstva, sud
zveril maloletu I. a M. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Podozrenie z tyrania, resp.
fyzického ublizovania maloletej |. v doméacnosti matky sa Ziadnym Setrenim nepreukazalo, preto sud
nemal dévod menit doterajSie vychovné prostredie maloletych.

23. Vo vztahu k vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym detom na €as po rozvode, sud uréil vyzivné
zhodne s rozsudkom Okresného sudu K. &.k. 14P/6/2015-23 zo diia 28.05.2015, t.j po 100,- Eur
pre kazdé dieta. Sud po zhodnoteni zarobkovych moznosti oboch rodi€ov a odévodnenych potrieb
maloletych deti, s prihliadnutim na ich vek a zdravotny stav, dospel k zaveru, Zze vyzivné vo vyske
100,- Eur mesacne je v sucasnej dobe primerané. Na strane jednej prihliadol k prirodzenému zvySeniu
nakladov maloletych deti spojenych s ich rastom, na strane druhej zohfadnil skuto€nost, Ze matka pri
poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti v roku 2015 bola len poberatelkou rodi¢ovského prispevku
vo vysSke 199,- Eur, priCom dnes dosahuje viac ako trojnasobne vyssi prijem. Maloleta I.V. je aktualne
ZiaCkou prvého stupria zakladnej Skody a je zdrava. Mierne zvySené vydavky ma iba v suvislosti so
svojim umeleckym vzdelavanim. Maloletd M. je ZiaCkou materskej Skoly, avSak ma zvySené vydavky
ma kvOli nepriaznivému zdravotnému stavu. Potrebuje Specialnu, bezlepkovu stravu, lieky a pravidelné
lie€enia, s €im su spojené zvysSené vydavky, preto je vyZivné vo vySke 100,- Eur mesacne v jej pripade
odbévodnené.

24. Pri rozhodovani o uprave styku maloletych deti s rodi€¢om, ktorému neboli zverené do osobnej
starostlivosti, sud musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 zakona o rodine).

25.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze vztah otca a maloletych deti je v su€asnej dobe vyrazne oslabeny.
Sud v8ak z vykonaného dokazovania nenadobudol presved&enie, Ze by otec o svoje dcéry neprejavoval
zaujem alebo k nim nemal kladny citovy vztah. Prave naopak, dospel k zaveru, Zze matka otcovi vo
vytvarani vztahu s jeho vlastnymi detmi viac menej brani, priCom neprimerane upriamuje pozornost
oboch deti na jej su€asného partnera ako ich otca. V pripade mladSej M. sa snazi biologického otca zo
Zivota maloletej uplne vytesnit, o prezentovala aj vo svojom poslednom vyjadreni zo dfia 25.01.2019 /
vid &l. 100/: ,....M. otca nepozna a nezelam si, aby sa s nim stretla, lebo prefiu je otec mdj druh. Nebudem
dieta miact’ a vysvetlovat kto je jej otec. Nechcem ju traumatizovat....*

26. Z vypovede otca, ako aj matkinej matky (starej matky) vyplynulo, Ze otec mohol byt v styku s detmi
(telefonickom i osobnom) len zasluhou starej matky deti. V ¢ase, ked boli deti u nej, mohli si s otcom
telefonovat /bez vedomia matky/, priCom otec k starej matke posielal aj detom dar¢eky k sviatkom. Stara
matka zorganizovala stretnutie deti s otcom i navstevu jeho rodiny v N. Y. pocas jej pobytu s detmi v
K.S.. Skutognost, Ze stara matka vyvija snahu o budovanie vztahu deti s ich vlastnym otcom, potvrdila
aj vypoved matky deti zo dfia 27.10.2017, kedy uviedla, Ze sa v juli 2016 u starej matky v K. ne¢akane
stretla s otcom deti, ktory si tam mal udajne prist vyzdvihnut I. z dévodu, Ze ju stard matka chcela bez
vedomia matky poslat’ k otcovi do N. Y..

27.V nadvaznosti na uvedené, sud matku upozorfiuje na skuto€nost, Ze jej pristup v otdzke styku otca
s maloletymi detmi nielenZe nie je v sulade so zakonom, ale uz vbébec nie je v zaujme samotnych
maloletych deti. Matka si neuvedomuje, Ze z pravneho hladiska ma otec deti rovnocenné postavenie ako
matka, t.j. je ich zakonnym zastupcom a ich najblizSim pribuznym. V pripade, ak by sa matke nieo vazne
stalo (napr. umrtie, vazne ochorenie, Uraz) a stratila by schopnost starat' sa o deti, zodpovednost za
zabezpecenie starostlivosti o deti zo zakona okamzite prechadza na otca a jej su¢asny druh nebude mat
vo vztahu k jej detom Ziadne prava. Aj preto je dolezité, aby deti svojho otca poznali a podla moznosti s



nim mali o najlepsi vztah, nakofko by sa v krajnom pripade mohli ocitnut’ v starostlivosti niekoho, koho
vbbec nepoznaju, napriek tomu, Ze ide o ich najbliZSieho pribuzného.

28. KedZe deti jednoznaéne potrebuju pre svoj zdravy vyvoj €o najlepSie poznat svoje korene a
predovSetkym svojich biologickych rodi€ov, bez ohfadu na nazor matky, sud upravil stretavanie otca s
oboma maloletymi detmi tak, Ze otec ma pravo stretnat sa s nimi kazdu poslednu sobotu v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 13.00 hodiny do 16.00 hodiny s tym, Ze si ich prevezme a nasledne vrati matke v
mieste bydliska maloletych deti. Sud zohfadnil vek deti (10 a 5 rokov) a dospel k zaveru, Ze by nemali
mat problém spoloCne stravit' s otcom 3 hodiny v mesiaci. Stretavanie v tomto rozsahu sud upravil najma
s prihliadnutim na to, Ze za posledné roky bol otec s dcérami v minimalnom styku a je potrebné, aby
zacali nadvazovat' a budovat svoj vzajomny vztah postupne. Do buducnosti mbze otec poziadat sud o
rozSirenie rozsahu stretdvania sa s detmi. Matka je povinna deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a
odovzdat’ ich otcovi v mieste bydliska deti. V pripade, Ze otec v stanovenom €ase nevyuZije svoje pravo
na stretnutie s detmi je vhodné, aby o tom matku vopred vyrozumel.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov sa nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude. O odvolani
bude rozhodovat' Krajsky sud v Trencine.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP)

Odvolanie nemdzu podat ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali po vyhlaseni tohto rozsudku
(§ 368 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych



je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko ur€ené dohodou rodiCov alebo inym
zdkonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze

do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matricnému uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



