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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kuéerovej a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci Zalobcu: D. R., F.. XX XX XXXX, T. U.
XX, Z., zast. euroadvokatom JUDr. Lubomirem Miillerem, , Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika,
proti Zalovanej: Slovenska S., W. E. J. J., Z. F.. C.. XX, T., 0 30.000 eur, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 10. februara 2017 ¢€.k. 6C/54/2016-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej
domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy 30.000 eur a zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2/ 'V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca bol rozsudkom
Vojenského obvodného sudu v Bratislave zo dia 10.3.1976 sp. zn. To 34/76 v spojeni s uznesenim
VyS8Sieho vojenského sudu Trenc&in zo dfia 7.4.1976 sp. zn. To/52/76 uznany vinnym z trestného €inu
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr. zakona a bol odsudeny k trestu odniatia
slobody v trvani dva a pol roka nepodmieneéne. Trest Zalobca vykonal v plnom rozsahu od 22.1.1976 do
22.7.1978. Uznesenim Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dria 27.8.1992 sp. zn. 4Rtv 99/91 bol
uvedeny rozsudok zruSeny vo vyroku o treste, nie vo vyroku o vine. Nasledne rozsudkom z rovnakého
dna bol Zalobca odsudeny pri nezmenenom vyroku o vine k trestu odfiatia slobody na dobu jedného roka
s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu jedného roka. Oznamenim Zalovanej zo dia 7.4.1994 bol
Zalobca na podklade uznesenia Vojenského obvodového sudu zo diia 27.8.1992 odSkodneny Ciastkou
80.832 Sk. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 1.12.2014 &.k. 2Nt/19/2014-15 v zneni
opravného uznesenia zo dfia 20.1.2016 bol Zalobca rehabilitovany v plnom rozsahu. Dna 9.12.2015
Zalobca poziadal Zalovanu o dodatoéné od3kodnenie, a to v rozsahu pau$alnej nahrady podfa § 23
ods. 1 zak. &. 119/1990 Zb. vratane valorizacie a nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovana listom zo dfia
28.6.2016 priznala Zalobcovi narok na dodatoéné odSkodnenie 6,70 eur ako paudalnu nahradu nakladov
trestného konania, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy neuznala. Dfia 6.9.2016 Zalobca dorudil
Zalobu na sud. Prvej indtancie

3/ KedZe Zalovany v konani namietal, Ze ndrok Zalobcu je prekludovany, sud prvej inStancie
prednostne riesil, ¢i Zalobca narok uplatnil pred uplynutim 3 - ro€nej lehoty plynucej od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia,
ktorym sa trestné stihanie zastavilo (§ 24 ods. 2 zak. ¢&. 119/1990 Zb.). Kon&tatoval, Ze Vojensky
obvodovy sudu Bratislava uznesenim zo dfia 27.8.1992 sp. zn. 4Rtv 99/91 zrusil rozsudok Vojenského



obvodného sudu v Bratislave zo diia 10.3.1976 sp. zn. To 34/76 vo vyroku o treste, nie vo vyroku o vine
a rozsudkom z rovnakého dna bol Zalobca odsudeny pri nezmenenom vyroku o vine k trestu odriatia
slobody na dobu jedného roka s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu jedného roka. Kedze
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 15.9.1992 a ide sa o rozhodnutie odsudzujuce na
miernejsi trest, Zalobca mal narok uplatnit’ na sude v lehote do 15.9.1995. KedZe Zaloba bola doru¢end
sudu az dna 6.9.2016, neuplatnil si svoj narok v lehote uvedenej v § 24 ods. 2 druha veta zékona ¢&.
119/1990 Zb., &im doslo k zéniku jeho prava.

4/ Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Zze aj v pripade, ak by Zalobca svoj narok uplatnil véas,
Zaloba by bola nedévodna. Argumentoval tym, Ze pre osoby, ktoré podla zdkona &. 119/1990 Zb. su
osobami opravnenymi Ziadat odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov
vo vztahu medzi nimi a Statom zvlaStna pravna Uprava, bez ohfadu na to, ktory predpis je pre ne
priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré sa zakon €. 119/1990 Zb. vztahuje, sa teda nemozno proti Statu
domahat inych, ¢i dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zakon upravuje. Napriek tomu, Ze ust. § 23 ods.
1 zak. €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloZiek narokov na odSkodnenie, a teda
vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemoze vSeobecny sud nepripustnym spdsobom
ako organ sudnej moci nahradzovat &innost zakonodarcu a priznat' v obgianskom sidnom konani aj iné
naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze
by tym prekrogil hranice delby moci medzi sidnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR.
KedZe v danom pripade su naplnené podmienky pre pouzitie Specialnej Upravy, musi sa tato uprava
aplikovat a nemozno pouzit Upravu vSeobecnu, podla vSeobecnej zasady o zakone vSeobecnom a
Specialnom (lex specialis derogat generali). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla &l. 5 ods. 5
Dohovoru vznika len za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento
z&sah bol ukonéeny az po tom, €o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre SR zavazny (t.j. po 18.3.1992)
s tym, Ze okamih Ucasti tejto osoby na rehabilitécii z tohto pohfadu nie je relevantny. V pripade Zalobcu
k zadsahu do osobnej slobody doslo dfiom 22.1.1976 a tento zasah bol ukonéeny dna 22.7.1978 a preto
nemozno ustanovenia Dohovoru aplikovat. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze rozsudok ESLP zo dha
29.5.1997 vo veci Q. I. P. proti G. neméze byt aplikovatelny pre jeho zjavnu odliSnost' s prejednavanou
vecou a odkazal tieZ na zavery Stanoviska pléna US CR zo dfia 25.11.2014 sp. zn. PI. US. st. 39/14
(vid str. 5 ods. 8. napadnutého rozsudku).

5/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe v konani Uspesnej
Zalovanej trovy konania nevznikli, ich ndhradu jej sud prvej inStancie nepriznal.

6/ Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Dévodil, Ze dfia 27.8.1992 bol rehabilitovany len Ciastocne, k
jeho Uplnej rehabilitacii doslo az uznesenim zo dna 1.12.2014 v zneni opravného uznesenia zo dha
20.1.2016 a preto narok uplatnil v€as. Ma za to, Ze rozhodnutie o sudnej rehabilitacii zaklada narok na
dodato&né odSkodnenie vo vSetkych polozkach, ktoré doposial odSkodnené neboli, priCom § 23 ods.
1 z&k. €. 119/1990 Zb. uvadza vypoclet odSkodriovacich poloZiek len demonstrativne, ¢o dava sudu
priestor na individualne zvazenie moznosti odSkodnit’ aj tie polozky, ktoré nie su vo vypodte uvedené.
K zaveru sudu prvej indtancie zalozenom na Stanovisku pléna US CR zo dila 25.11.2014, na podklade
podla ktorého skonstatoval, Ze ak doS$lo k zasahu do Zalobcovych prav pred 18.3.1992, nevznikol mu
narok na nahradu nematerialnej ujmy, namietol, Ze k zasahu do jeho prav do$lo aj po 18.3.1992, pretoze
dna 27.8.1992 bol za ten isty skutok znova uznany vinnym a odsudenym. Skuto¢nost, Ze trest vykonal
uz skor ni¢ nemeni na to, Ze novym odsudzujucim rozsudkom bolo opatovne zasiahnuté do jeho prav.
Zalobca dalej argumentoval tym, Ze aj v pripade, ak by povinnost od$kodnenia nevyplyvala priamo z
Dohovoru, je mozné ju vyvodit zo zadkona &. 58/1969 a zakona ¢&. 119/1990 Zb., ktoré treba vykladat v
prospech poskodenych.

7/ Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. K
odvolacej argumentacii zalobcu uviedla, Ze Zalobca vykonal trest odiatia slobody na zaklade rozsudku
Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dia 10.3.1976 sp. zn.1T 34/76 v spojeni s uznesenim
VyS8Sieho vojenského sudu v Trendine zo dha 7.4.1976 sp. zn. To 52/76, ktory bol vo vyroku o treste
zruSeny uz uznesenim Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dia 27.8.1992 sp. zn. 4Rtv 99/91.
Od3kodriovacim titulom Zalobcu teda bolo uz uznesenie z 27.8.1992. Na zaklade rozsudku Vojenského
obvodového sudu Bratislava zo dria 27.8.1992 sp. zn. 4Rtv 99/91 Zalobca nebol obmedzeny na osobnej
slobode a nevykonal ani Ziaden trest odfatia slobody. Akékolvek naroky Zalobcu v suvislosti s jeho



vaznenim vznikli uz po vydani rozhodnutia Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dia 27.8.1992,
¢o potvrdzuje aj skuto&nost, Ze po ich vydani si Zalobca narok na odSkodnenie podla zdkona &. 119/1990
Zb. uplatnil a bol od$kodneny v celej dizke vykonaného trestu v rozsahu materialnych poloZiek tak, ako
si svoj narok Ziadostou zo dfia 5.10.1992 uplatnil. K polemike Zalobcu ohladom nespravneho pravneho
posudenia prejednavanej veci Zalovana poukazala na stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Bratislave €. 1/2017.

8/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny.

9/ Zo zasady o vztahu pravnej normy vSeobecnej a Specialnej (lex specialis derogat generali) vyplyva,
Ze ak su naplnené podmienky pre pouzitie Specialnej pravnej Upravy, musi sa tato Uprava aplikovat
a nemozno pouzit' pravnu Upravu vSeobecne platnu. Kedze zakon &. 119/1990 Zb. ma vo vztahu k
Obcgianskemu zakonniku, ako aj k zakonu €. 58/1969 Zb. a k neskor platnému zékonu €. 514/2003 Z.z.
povahu zakona Specialneho k vSeobecného zakonu, znamena to, Ze pre osoby, ktoré su podla zakona €.
119/1990 Zb. osobami opravnenymi Ziadat' od Statu odSkodnenie, plati pre uplatfovanie a uspokojovanie
majetkovych narokov zo vztahu medzi nimi a Statom tato zvladstna pravna uprava, bez ohfadu na to,
ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré zakon €. 119/1990 Zb. dopada (ako je to i v
posudzovanej veci), sa teda nemozno proti $tatu domahat’ uspokojenia inych alebo dalSich narokov nez
tych, ktoré tento zakon upravuje, a to za podmienok a spdsobmi stanovenymi tymto zvlastnym predpisom
(napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 789/2003, sp. zn. 25 Cdo 334/2002, publikované v Stbore
rozhodnuti NS CR sv. 25 pod &. C 1898, sp. zn. 21 Cdo 3000/99 publikované v Subore rozhodnuti NS
CR sv. 2 pod &. C 197 a sp. zn. 25 Cdo 14/2003). KedZe v prejednéavanej veci sa Zalobca domahal
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur (1.000 eur za kazdy mesiac vykonu trestu odnatia
slobody vykonaného od 22.1.1976 do 22.7.1978), je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze je treba
takyto narok posudzovat podla zvlastnej pravnej Upravy obsiahnutej v tomto zakone. Spravny je aj zaver
sudu prvej indtancie, Ze hoci je ust. § 23 ods. 1 zak. & 119/1990 Zb. ustanovenim s demonstrativnym
vypoc¢tom, nemozno z neho vyvodit, Ze by sud mohol okrem narokov uvedenych v tomto zadkone svojim
rozhodnutim konstituovat' nejaké dalSie naroky, naviac diametralne odliSné od zakonom uréenych. Nad
ramec rehabilitacnych predpisov nemozno priznat nijaké dalSie odSkodnenie, ktoré platna pravna uprava
nepozna, a ani sud neméze zakladat dalSie hmotnopravne naroky z titulu nahrady 8kody (alebo inych).
Odvolaci sud dodava, Ze § 24 zak. &. 119/1990 Zb. odkazuje na zakon &. 58/1969 Zb. len v suvislosti
s procesnym postupom uplatnenia narokov z neho vyplyvajucich, nie na hmotnopravne ustanovenia
z&kona €. 58/1969 Zb. KedZe zakon &. 119/1990 Zb. Zalobcovi ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy
nepriznava, nemohlo déjst’ ani k jeho prekluzii (zaniku) podfa § 24 ods. 2 zakona. Odvolaci sud
dodava, Ze je spravny zaver sudu prvej instancie, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno v
prejednavanej veci vyvodit ani z €l. 5 ods. 5 Dohovoru a to z dévodov, ktoré sud prvej inStancie rozviedol
v odévodneni napadnutého rozsudku (k zdsahu do osobnej slobody Zalobcu doslo pred tym, ako sa
tento Dohovor stal pre Slovensku republiku zavaznym).

10/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 C.s.p.

11/ O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretozZe jej v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12/ Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu j e pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



