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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: V. B., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XX, pravne zastupeny: JUDr. Eva Luticova, advokatka so sidlom v K., Z. XX, proti
zalovanému: E. S., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, pravne zastipeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat so
sidlom v K., Q. XXX/XX., o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo, ¢.k. 4C/24/2017-82 zo dna 5. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanénéhosudu potvrdzuje.

Zalovanému priznava vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti veci, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu zamietol, Zalobcovi uloZil zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vysSke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a Zalovany nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, a teda nie je splnena podmienka tak aktivnej, ako i pasivnej vecne;j
legitimacie v spore. O nahrade trov konania rozhodol s prihliadnutim na uspech Zalovaného v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Vyjadril presvedCenie,
Ze hospodarska budova postavena na parcele registra C-KN parc.&. 54/5 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 45 m2 a parc.C. 54/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 125 m2, bez oznacenia
supisnym ¢&islom bola na neho prevedena kupnou zmluvou zo dfia 16.6.2006 v zneni neskorSieho
dodatku zo dfia 4.9.2005 i napriek tomu, Ze nebola vyslovne uvedend v predmetnej kipnej zmluve.
Zastal nazor, Ze prislusenstvo, ¢o je v tomto pripade hospodarska budova, zdiela pravny osud hlavnej
veci, nakoflko bola postavena, aby sa uZivala spolu s rodinnym domom a spolu tvorili jeden celom. Mal
za to, Ze okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava k hlavnej veci - rodinnému domu, sa stal vyluénym
vlastnikom aj hospodarskej budovy, ako jeho prisluSenstva bez toho, aby to bolo vyslovne uvedené
v kipnej zmluve. V tejto savislosti odkazal na rozhodnutie NS CR zo dfia 14.8.2001 sp.zn. 28 Cdo
13/2001. Dalej uviedol, Ze pokial by i nenadobudol vlastnictvo kiipnou zmluvou v zneni neskorsieho
dodatku, aktivhu vecnu legitimaciu odvodil od institutu vydrzania, nakolko Zalobca ma hospodarsku
budovu v nepretrzitej opravnenej drzbe po dobu 10 rokov a dobromyselny v tom, Ze mu hospodarska
budova patri. Pokial sa tykalo pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, mal za to, Ze tato podmienka



v predmetnom spore naplnena je, €o potvrdil Zalovany svojim konanim. Napriek tomu, Ze sa ,neciti"
byt vlastnikom hospodarskej budovy zadal ju i bez sthlasu a upozorneniu Zalobcu burat. Zalobca
vystupoval, resp. sa spraval ako vlastnik hospodarskej budovy i v konani o odstranenie stavby, ktoré bolo
vedené prislusnym stavebnym dradom. V tejto suvislosti poukazal i na ustanovenie § 88 ods. 3 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon). Nestotoznil sa ani so
zaverom okresného sudu o tom, Ze vlastniCkou hospodarskej budovy je p. E.. Tuto oznacil Zalovany vo
svojom vyjadreni zo dfia 14.12.2017, Zzalobca ju neuspeSne kontaktoval, Ziadal, aby sud vykonal vysluch
p. E., €o v8ak okresny sud nevykonal a takyto ndvrh na doplnenie dokazovania zamietol. Za nepravdivé
oznadil vyjadrenia a tvrdenia Zalovaného, Ze nebural hospodarsku budovu, ale odstrarnioval len nasledky
zo spadnutej &asti hospodarskej budovy. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu, vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok okresného sidu ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze Zalobca sa nikdy nestal vlastnikom spornej hospodarskej budovy. Vlastnikom nebola ani
U. S., ktord na Zalobcu previedla rodinny dom s.¢. XX,. S predmetnym rodinnym domom nepreslo
na Zalobcu ani vlastnicke pravo k hospodarskej budove, ako sa mylne domnieva. Samotna povaha
prisludenstva spdsobuje, Ze pravne ukony, tykajuce sa hlavnej veci, sa bez dalSieho prejavu vlle
nevztahuju aj na prisluSenstvo. Na to, aby doSlo k u€inkom pravneho ukonu, tykajuceho sa hlavne;j
veci aj na prisludenstvo, treba predmetom pravneho ukonu urobit i prisluSenstvo. Ak k tomu neddjde,
nemozno vychadzat z toho, Ze pravnym ukonom doslo k prevodu prisluSenstva. Vzhfadom na charakter
hospodarskej budovy, musela byt prevadzana pisomnym ukonom a pre ucinnost jej prevodu bol
potrebny vklad vlastnickeho prava alebo registracia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 22.9.2010 sp.zn. 1 CDo 156/2008.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskiimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani, suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podfa
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

6. Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu v spore odvijal od kupnej zmluvy zo dha 16.6.2006 v zneni
neskorsieho dodatku zo dfia 4.9.2006, a to i napriek tomu, Ze hospodarska budova vyslovne uvedena
v predmetnej kipnej zmluve ani v jej dodatku nebola. Ma za to, Ze bola prevadzana spolu s rodinnym
domom ako prislusenstvo hlavnej veci, a teda zdielala jej osud.

7. Podla § 121 ods. 1 OZ, prisluSenstvo veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené
na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

8. Zo zakonnej definicie prisluSenstva veci vyplyva, Ze vec povazovana za prisluSenstvo musi byt
vecou v pravnom slova zmysle a pritom spdsobila byt predmetnom obc&ianskopravnych vztahov. Na
prisludenstvo sa meni v désledku prejavu véle vlastnika hlavnej veci, ktory ur&i, aby sa trvale uzivala s
hlavnou vecou. Tento prejav véle je jednostranny a viastnik ho kedykolvek méze zmenit a tak dosiahnut’
oddelenie hlavnej veci a prisluSenstva. Trvalé uzivanie sa posudzuje podlfa hospodarskeho ucelu a
vyplyva z povahy veci.

9. Samotna povaha prislusenstva spésobuje, Ze pravne ukony tykajlice sa hlavnej veci, sa bez dalSieho
prejavu vble nevztahuju aj na prislusenstvo. Na to, aby doSlo k u¢inkom pravneho ukonu tykajuceho
sa hlavnej veci aj na prislusenstvo, treba predmetom tohto pravneho Ukonu urobit' aj prislusenstvo.
Ak k tomu neddjde, nemozno vychadzat z toho, Ze pravnym ukonom doSlo i k prevodu vlastnictva k
prisludenstvu. Neuvedenie prislusenstva v zmluve méze mat za nasledok aj absolutnu neplatnost celej
zmluvy za predpokladu, ak sa prisluSenstvo mienilo previest, avSak k prevodu nedoslo pre neurcitost
tejto Casti pravneho ukonu.

10. Za spravne preto odvolaci sud povazoval zavery vyslovené okresnym sudom o tom, Ze Zalobca
sa nemohol stat’ vlastnikom hospodarskej budovy na zaklade nim poukazovanej kiipnej zmluvy zo dna
16.6.2006 v zneni neskorSieho dodatku zo dna 4.9.2006. Pokial Zalobca odvodzoval aktivhu vecnu



legitimaciu v spore od institutu vydrzania, je potrebné dalej uviest, Ze Zalovany nie je vecne pasivne
legitimovanou osobou, vo vztahu ku ktorej by sa Zalobca mohol vlastnickeho prava k hospodarske;j
budove na zaklade nim poukazovanych skutoénosti domahat. Zalovany totiz nikdy netvrdil, ani sa
nespraval ako vlastnik hospodarskej budovy, v priebehu celého konania namietal nedostatok vecne;j
pasivnej legitimacie v spore a Zalobca netvrdil, ani nepreukazal existenciu Ziadnej pravnej skuto¢nosti,
na podklade ktorej by bolo mozné o tom, Ze Zalovanému sved¢i akykolvek titul nadobudnutia sporne;j
hospodarskej budovy, uvazovat. Pokial totiz Zalobca poukazoval na ustanovenie § 88 ods. 3 Stavebného
zakona a skuto&nost, Ze zalovany sa spraval ako vlastnik hospodarskej budovy v konani o odstranenie
stavby, je potrebné uviest, Ze tieto skuto€nosti si musi stavebny drad posudit’ a vyhodnotit v stavebnom
konani samostatne, avSak samotné spravanie Zalovaného nemozno povazovat za tak relevantnu pravnu
skuto€nost, na podklade ktorej by mohol sud ustalit' vlastnictvo Zalovaného k spornej hospodarskej
budove. Absencii vecnej pasivnej legitimacie zalovaného v spore nasved&uje i to, Ze v stavebnom konani
0 odstraneni stavby za vlastnika hospodarskej budovy neoznadil seba, ale inu fyzicki osobu. Tym dal
najavo, Ze sa vlastnikom hospodarskej budovy byt neciti.

11. V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotozfiujuc s odévodnenim rozhodnutia zo strany
okresného sudu, odvolaci sud preto toto ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Zalovanému ako Uspesnej strane v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu, o vy$ke ktorej rozhodne prvoindtanény sud samostatnym uznesenim.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



