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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. €. XX, 2/ S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. €. XXX,

3a/ Ing. B. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XXX, XXX XX A. ., a 4/ JUDr. B. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX M. €. XXX, zalobcovia 1/ az 3a/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. Miroslav
Bachynec, advokat so sidlom M. &. XXX, proti Zalovanému: Jozef Krupa - Anna Krupova KRUP, ICO: 35
015 624, 027 42 Podbiel 404, zastupeny: JUDr. Lubomir lvan, advokat so sidlom Namestie SNP 41, 960
01 Zvolen, ICO: 42 197 821, v konani o zdrzanie sa neopravnenych zasahov a odstranenie zavadného
stavu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢. k. 7C/152/2016-138 zo dna
11. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I., ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa jazdenia
obrnenymi pasovymi transportérmi po pozemkoch EKN parc. €. 9778 - orna péda vo vymere 517 m2,
ktory pozemok je evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.u. M., EKN parc. €. 9720 - orna po6da vo vymere
530 m2, EKN parc. €. 9820 - orna péda vo vymere 683 m2, EKN parc. €. 10833 - trvalé travne porasty
vo vymere 293 m2, EKN parc. ¢. 10834 - trvalé travne porasty vo vymere 313 m2, EKN parc. &. 10835
- trvalé travne porasty vo vymere 218 m2, ktoré su evidované na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. M., EKN
parc. €. 9794/1 - orna péda vo vymere 39 m2, ktora je evidovana na LV €. XXXX pre obec a k.u. M., EKN
parc. €. 9836 - orna péda vo vymere 1363 m2, EKN parc. €. 9841 - orna pdda vo vymere 1020 m2, EKN
parc. €. 9851 - orna pdda vo vymere 492 m2, ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.U. M. a
CKN parc. €. 1222/6 - ostatné plochy vo vymere 1757 m2, ktora je evidovana na LV €. XXX pre obec a
k.U. M. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I., ktorym ulozil zalovanému odstranit zavadny stav -
kolaje a jamy obrnenymi pasovymi transportérmi na uvedenych pozemkoch a uviest tieto pozemky do
pbvodného stavu podla druhu jednotlivych pozemkov a vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania
zruSuje avtejto Castivec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysSnej Casti zostava rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa jazdenia
obrnenymi pasovymi transportérmi po pozemkoch EKN parc. €. 9778 - orna péda vo vymere 517 m2,
ktory pozemok je evidovany na LV &. XXXX pre obec a k.u. M., EKN parc. €. 9720 - orna pdda vo vymere
530 m2, EKN parc. €. 9820 - orna péda vo vymere 683 m2, EKN parc. €. 10833 - trvalé travne porasty
vo vymere 293 m2, EKN parc. €. 10834 - trvalé travne porasty vo vymere 313 m2, EKN parc. &. 10835 -
trvalé travne porasty vo vymere 218 m2, ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.u. M., EKN parc.



. 9794/1 - orna pbda vo vymere 39 m2, ktora je evidovana na LV €. XXXX pre obec a k.u. M., EKN parc.
. 9836 - orna péda vo vymere 1363 m2, EKN parc. &. 9841 - orna pdda vo vymere 1020 m2, EKN parc.
. 9851 - orna péda vo vymere 492 m2, ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.u. M. a CKN
parc. €. 1222/6 - ostatné plochy vo vymere 1757 m2, ktoré je evidovana na LV €. XXX pre obec a k.u. M.
a Zalovanému sa uklada odstranit zavadny stav - kofaje a jamy obrnenymi pasovymi transportérmi na
uvedenych pozemkoch a uviest tieto pozemky do pdvodného stavu podla druhu jednotlivych pozemkov,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Konanie v €asti, v ktorej sa Zalobcovia 1/ az 4/ voci
Zalovanému domahali zdrzania sa jazdenia obrnenymi pasovymi transportérmi, odstranenia zavadného
stavu-odstranenie kolaji a jAm obrnenymi pasovymi transportérmi na pozemku uvedenim do pévodného
stavu podfa druhu pozemku k pozemku EKN parc. & 9817 - orna p6da vo vymere 543 m2, ktory
pozemok je evidovany na LV & XXXX pre obec a k.u. M. zastavil (vyrok I1.). Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania v rozsahu 11/12, vo vyske vycislenej v uzneseni, vydanom po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

O O O

2. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobcovia sa domahali (po Ciastonom
spatvzati Zaloby, v ktorej €asti sud konanie zastavil, v sulade s ust. 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), aby sud Zalovanému ulozil, aby sa zdrzal zasahov do vlastnickeho prava k ich pozemkom,
ktoré su Specifikované v zalobe a uvedenia pozemkov do pévodného stavu. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalobcovia su spoluvlastnikmi pozemkov, vo vztahu, ku ktorym sa domahaju zdrzania sa
zasahov do vlastnickeho prava a uvedenia do pévodného stavu. Zalovany sa proti Zalobe branil tym,
Ze on sice skuto¢ne jazdi v Zalobe uvedenym vozidlom, ale po celkom inych pozemkoch nez tych,
ktoré su uvedené v Zalobe. Uviedol, Ze vlastnym vySetrovanim zistil, Ze ak niekto po tych pozemkoch
jazdi, tak su to podnikatelia, ktori vykonavali a aj v su€asnosti vykondvaju tazbu dreva na susednych
pozemkoch na lesnych kolesovych traktoroch pre Urbar M.. Hoci nikdy po pozemkoch, uvedenych v
Zalobe nejazdil, a teda nemohol spdsobit Ziadnu Skodu alebo zavadny stav, z opatrnosti do buducna si
v3ak zabezpedil dostatok suhlasov vlastnikov na niektorych dotknutych pozemkoch, ktoré su uvedené
v Zalobe, ale aj dostatok suhlasov po okolitych pozemkoch, za uelom nie hospodarenia, ale za
uCelom ob&asného vstupu na pozemok za u€elom prejazdu vozidla (nekonkretizuje sa akého). Pri
kaZzdom suhlase na vstup na pozemok sa jednalo o nadpolovi¢ny spoluvlastnicky podiel, preto mal
dostatocné opravnenie v buducnosti vstupovat na jednotlivé parcely za u€elom prejazdu akéhokolvek
vozidla. Na pojednavani dfia 11.11.2019 Zalovany doplnil, Ze on sice jazdil po pozemkoch, ktoré
su predmetom Zzaloby, ale len do konca roku 2015, a to na zaklade suhlasu Pofnohospodarskeho
druZstva Nizna; od roku 2016 nemal suhlas PD Nizna, preto si naSiel iné pozemky, cez ktoré jazdi, a
to pozemky E KN parc. €. 9000 az 11000 pre obec a k.U. M., s vynimkou tych, ktoré su uvedené v
Zalobe. Zalovany tvrdil, Ze on si dal svojmu znamemu, ktory ma zariadenie GPS, zamerat pozemky,
po ktorych jazdil tak, aby nezasiahol do pozemkov, uvedenych v Zalobe. Na pozemky, po ktorych aj
realne jazdil, ma suhlasy ich vlastnikov. Zalobca tieto tvrdenia Zalovaného oznagil za nezmyselné -
podla neho je technicky velmi zloZité, aby obiSiel pri svojej jazde parcely, ktoré su predmetom Zaloby.
Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania kon&tatoval, Ze obrana Zalovaného proti Zalobe bola
nedévodna. Zalovany svoje stanovisko k Zalobe menil - v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe tvrdil,
Ze po pozemkoch, ktoré su predmetom Zaloby nejazdil nikdy, potom na pojednavani dha 11.11.2019
uz uviedol, ze po predmetnych pozemkoch sice jazdil, ale len do konca roku 2015. Pokial' Zalovany
tvrdil, Ze od zadliatku roku 2016 uz nejazdi po pozemkoch, ktoré su predmetom Zaloby, ale na svoju
jazdu si nasiel inu trasu, z geodetického zamerania Useku vyjazdenej pofnej cesty (podla vysluchov
svedkov a fotodokumentacie, ktord sved¢i o pohybe tanku) odborného vyjadrenia Geodet Gremium,
s.r.o0. so sidlom Dolny Kubin, Obrancov mieru 1774/12, ktoré sa nachadzaju v pripojenom vysetrovacom
spise Okresného riaditelstva Policajného zboru Dolny Kubin CVS: ORP- 725/TV-DK-2016 sud prvej
inStancie zistil, Ze v8etky pozemky, ktoré su predmetom Zaloby, sa nachadzali v trase pohybu obrneného
transportéra-bojového vozidla pechoty (BVP), ktoré prevadzkoval Zalovany. Z tychto dékazov sud prvej
indtancie zistil, Ze po tychto pozemkoch Zalovany jazdil vozidlom BVP aj po skon&eni roku 2015, pretoZe
geodetické zameranie, fotodokumentacia aj odborné vyjadrenie boli z roku 2016. Nebolo pravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze od zacliatku roku 2016 uz po predmetnych pozemkoch vozidlom BVP nejazdil,
ale nasiel si inu trasu. Sud prvej indtancie sa stotoZnil s vyjadrenim Zalobcov, Ze pokial Zalovany tvrdil,
Ze v suc€asnosti jazdi po pozemkoch, ktoré su evidované ako parcely E KN & 9000 az 11000 pre
obec a k.u. M., pricom sa v8ak vyhyba pozemkom, ktoré su predmetom Zaloby, tak takyto manéver by
bol technicky len velmi tazko uskutognitelny. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze Zalovany na jednej
strane tvrdil, Ze po pozemkoch, ktoré su uvedené v Zalobe nejazdil, no na druhej strane argumentoval
suhlasom ich vlastnikov, aby na tieto pozemky vstupoval a odévodnoval to ,opatrnostou do buducna“.



Sud prvej inStancie povazoval za nelogicke, aby si Zalovany zabezpec€oval suhlasy vlastnikov na vstup
na pozemky, na ktoré podla vlastného vyjadrenia vébec nevstupoval, ale ich obchadzal, zvlast, ked
tieto suhlasy boli datované v roku 2015, kedy Zalovany, podla svojho tvrdenia, po pozemkoch, ktoré
boli predmetom Zaloby sice skuto¢ne jazdil vozidlom BVP, ale na zéklade suhlasu Polnohospodarskeho
druzstva Nizna. Co sa tyka suhlasov sud prvej indtancie konstatoval, Ze vlastnici nadpoloviénej vagsiny
spoluvlastnickych podielov k pozemku dali Zalovanému suhlas na ob&asny vstup na pozemok za u¢elom
prejazdu vozidla len v pripade pozemkov, ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.u. M. -
E KN &. 9836, 9841 a 9851. Spoluvlastnici uvedenych pozemkov W. M., bytom M. XX, X. B., bytom
M. €. XXX a D. I., bytom M. & XXX diia 06.01.2015 udelili Zalovanému suhlas na ob&asny vstup na
pozemok za ucelom prejazdu vozidla, no D. |. ho podmienil tym, Ze tieto parcely Zalovany musel dat
do pdvodného stavu. Zalovany tito podmienku spoluvlastnika D. I. nesplinil, ako bolo mozno zistit z
fotodokumentacie, zalozenej v pripojenom vySetrovacom spise, kde naopak mozno skon$tatovat, Ze
pozemky vo vlastnictve uvedenych osdb, ktoré Zalovanému dali suhlas, su v su€asnosti nevyuzitefné na
polnohospodarske u&ely, hoci v katastri nehnutelnosti su evidované ako polnohospodarske. Podla sudu
prvej indtancie pokial dala Zalovanému suhlas na vstup na pozemky K. M., tak t4 nemala nadpolovi¢ny
spoluvlastnicky podiel k pozemku, ktory je evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.u. M.. Obec M. sice
Zalovanému dala suhlas na vstup na pozemok EKN parcela €. 9778 v obci a k.u. M. ( LV €. XXXX),
no ten dala len na dobu ur€itd do 31.12.2017 a v su€asnosti ani nebola evidovana ako (spolu)vlastnik
uvedeného pozemku. Dalej std prvej indtancie dévodil, Ze &o sa tyka vlastnikov pozemkov, ktori dali
suhlas Zalovanému na vstup na pozemky, teda W. M., X. B., D. I. a K. M., sud zd6raznil, Ze tito dali
Zalovanému suhlas len na ob&asny vstup za G&elom prejazdu vozidla. Zalovany jazdil po pozemkoch
vozidlom BVP v ramci prevadzkovania svojej zivnosti, o vyplyvalo jednak z jeho Zivhostenského listu,
kde mal ako jednu zo Zivnosti zaevidovanu €innost' ,Ina vedfajSia ¢innost' v doprave - nepravidelna
osobna doprava, ostatné sluzby v doprave ,s poznamkou, Ze od 01.03.2012 tato &innost nebola
Zivnostou (na toto bolo potrebné osobitné opravnenie podla zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v
zneni neskorSich predpisov) a jednak z inzercie, ktoru zverejnil na internete, kde ponukal jazdy vozidlom
BVP ako adrenalinovu atrakciu. Takéto jazdenie vozidlom BVP nespinalo charakter ob&asného vstupu -
naopak, iSlo o jazdenie na baze pravidelnosti, resp. urlite s vy§3ou frekvenciou, nez by sa dalo nazvat
ob&asnym. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie z vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalovany
bez pravneho dévodu vstupoval na pozemky Zalobcov a tieto pozemky jazdenim na vozidle BVP narusil
tak, Zze ich nebolo mozné vyuZzivat ako pofnohospodarske, €o je ich ucelovym uréenim v sulade so
zapisom v katastri nehnutelnosti, sud prvej intancie ho zaviazal, aby sa zdrzal dalSich zasahov do ich
vlastnickeho prava a pozemky uviedol do pdvodného stavu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Zalobcovia boli v konani €iastoéne uspesni, sud prvej indtancie im preto priznal nahradu trov
konania v €asti ich Uspechu v spore, avSak nepriznal im trovy konania v &asti, v ktorej bolo konanie
zastavené, pretoZe Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania CiastoCnym spatvzatim Zaloby,
preto musia zna&at jeho trovy.

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, resp. aby zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze Zzalobu
Zalobcov v celom rozsahu zamietne a zaviaZze Zalobcov nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %.
Odvolatel namietal rozsudok sudu prvej instancie z dovodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie m& ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel dalej konstatoval, Ze sa nemohol stotoznit
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory podla jeho nazoru rozhodol nespravne, nezakonne, no najma
vyslovene svojvolne bez akejkolvek opory v pravnych predpisoch, sudnych rozhodnutiach a najma
vykonanych dékazov. Takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie nema povahu spravodlivého rozhodnutia
a nema oporu v zakladnych principoch pravneho $tatu, na ktoré by mal sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani zvlast prihliadat. Poukazal najma na jeden z najzakladanejSich in&titutov pravneho Statu,
a to je indtitdt pravnej istoty, kde podia &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je uvedené
~olovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani
nabozenstvo“. Napadnuté rozhodnutie podla odvolatela nespifia vys$ie uvedené kritéria uz ani z
dévodu absencie nie relevantného, ale akéhokolvek odévodnenia, a to vratane odévodnenia vyroku o
nahrade trov konania, kde sud prvej inStancie nevzhliadol na fakt, Ze Zaloba bola v zmysle pravnych
predpisov dovodna a ak teda sud prvej inStancie videl nejaké osobitné dévody na nevyhovenie Zalobe
(tieto neuviedol), bolo nutné sa riadne vysporiadat' aj s otdzkou priznania trov konania. Vzhfadom na



uvedené povazoval napadnuty rozsudok za zmato&ny, no najma nepreskumateflny, kedze vzhfadom na
absenciu odévodnenia sudu prvej indtancie nebol schopny v odvolani reagovat na skutkové zistenia
sudu prvej indtancie, resp. pravneho posudenia veci, kedZe tieto v napadnutom rozsudku neexistuju.
Podla odvolatela nedostatok riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pravo podat odvolanie i moznost odvolacieho sudu zruSit
napadnuté rozhodnutie. Podla Zalovaného za daného stavu Zalobcovia neprodukovali Ziadne dokazy na
preukazanie skuto€nosti, ze v ¢ase vydania rozsudku (11.11.2019) bolo potrebné zakazat mu jazdit po
ich pozemkoch, priom zopakoval, Ze po danych pozemkoch nejazdi, kedZe od 01.01.2016 vyuziva inu
trasu. Poukazal na to, Ze pozemky Zalobcov neboli oplotené, ide o pozemky mimo zastavaného Uzemia
obce, neboli stréZené a chodit, ¢i jazdit po nich méze ktokolvek, rovnako tak ich podkodit, o sa aj deje
najma pri tazbe dreva, s ktorou ale on nema ni€ spolo¢né.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany napadol rozsudok sudu prvej inStancie z
dovodoy, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym zisteniam, Ze konanie malo ina
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze rozhodnutie sidu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci. V dovodoch odvolania poukazali aj na ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP a upozornili na vady rozhodnutia, pre ktoré je mozné zru$it napadnuty rozsudok, ktoré vidia
v tom, Ze v napadnutom rozsudku chyba riadne a vyCerpavajuce odévodnenie. Dévody odvolania boli
zjavne bez pravneho podkladu, vSeobecné a popisné, so zjavnou snahou Zalovaného zvratit' sudne
rozhodnutie vo svoj prospech. Navrhli, aby odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného a rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

5. Vreplike sa vyjadril Zalovany tak, Ze poukazal na poniZujuce, uto€né a nepravdivé vyjadrenia Zalobcov,
ktori bez relevantne zadovazeného a nasledne pred sidnou mocou preukazaného skutkového stavu
napadaju jeho osobu, pri¢om sam nevenoval pozornost’ meritu veci. Tym v tomto pripade bolo dokazné
bremeno spocivajuce na pleciach Zalobcov, priCom v ramci uvedeného su povinni (ak teda uvazuju
o efektivnosti svojej Zaloby) preukazat stav, v ramci ktorého Zalovany Zalobcom ich udajnu Skodu
spOsobil osobne svojou €innostou, rovnako tak aj spésob a rozsah spdsobenej Skody (Skodou ma byt v
prejednavanom pripade znehodnotenie Zalobou $pecifikovanych parciel). Dalej dévodil, Ze Zalobcovia
neprodukovali ziadne pravne konstrukcie, priame dékazné tvrdenia, ¢i nenavrhovali riadne a velavravné
dbkazné prostriedky. Obmedzili sa na prostu (hoci nepresnu a bez akychkolvek dékazov) rekapitulaciu
doterajSieho skutkového stavu, produkciu pre vec nepodstatnych myslienok a zaverov a nakoniec,
samozrejme, bolo z vyjadreni Zalobcov citit nutnd davku arbitrarnosti jeho procesnému postaveniu
neprislichajucej. Na zaklade uvedeného sa preto zalovany nemohol stotoznit’ s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie, ktory podla jeho nazoru rozhodol nespravne, nezakonne, no najma vyslovene svojvolne bez
akejkolvek opory v pravnych predpisoch, sudnych rozhodnutiach a najma vykonanych dékazoch. Nebolo
jasne a tob6z ani jednoznalne preukazané, Ze zalobou tvrdené ,poskodenia“ v nej Specifikovanych
parciel zapri€inil on, a to akoukolvek Cinnostou. Napokon uviedol, Ze takéto rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nema povahu spravodlivého rozhodnutia a nema oporu v zakladnych principoch pravneho
Statu, na ktoré by mal sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani zvlast prihliadat. Poukazal najma na
jeden z najzakladanejSich intitutov pravneho $tatu, a to je institat pravnej istoty.

6. V duplike Zalobcovia uviedli, Ze vyjadrenie Zalovaného povazuju za klamlivé, ucelové a tendenéné,
zjavne bez logického a objektivneho podkladu, ked Zalovany sam listinnymi dékazmi potvrdil jazdu
obrnenym pasovym transportérom po pozemkoch inych oséb. Z uvedenych dévodov opakovane
navrhli, aby odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného a napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. K duplike sa Zalovany vyjadril, Ze bolo alibistické tvrdit, Ze rok stara ¢innost’ ad. 1 mala suvislost’ s
aktualnym stavom dotknutych parciel; ad. 2 takéto €innost aj realne spdsobila zavadny stav namietany
Zalobcami. Nebolo mozné objektivne zavrhnat (a ani vyvratit) moznost, Ze tento zavadny stav bol
spbsobeny tolkokrat pretraktovanym divokym zverstvom, resp. &i uz legalnou, ale aj nelegalnou
(svojvolnou) tazbou dreva, &i uz v malom, alebo va¢Som rozsahu. Podla Zalovaného dokazné bremeno
bolo v prejednavanej veci mozné vzhliadnut' na pleciach Zalobcov, pricom tito sa obmedzuju iba na
Spekulativne, netransparentné spésoby prezentovania realneho skutkového stavu, priCom objektivne
bolo mozné vyvodit aj iné zavery nez tie, ktoré prezentovali. V dalSom uviedol, Ze vplyv na uvedené ma
samozrejme napriklad aj aspekt ¢asu, ked k porudeniam dotknutych parciel dochadzalo napriklad Gplne
prirodzenou erdziou spésobenou poveternostnymi podmienkami a pod. Preto navrhol, aby odvolaci sud



prvoindtanény rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcov
nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %, resp. zru$i rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovanym v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku I., ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa jazdenia obrnenymi pasovymi transportérmi po pozemkoch EKN parc. €. 9778 -
orna pdda vo vymere 517 m2, ktory pozemok je evidovany na LV &. XXXX pre obec a k.u. M., EKN parc.
€. 9720 - orna péda vo vymere 530 m2, EKN parc. €. 9820 - orna péda vo vymere 683 m2, EKN parc. €.
10833 - trvalé travne porasty vo vymere 293 m2, EKN parc. &. 10834 - trvalé travne porasty vo vymere
313 m2, EKN parc. €. 10835 - trvalé travne porasty vo vymere 218 m2, ktoré su evidované na LV ¢&.
XXXX pre obec a k.u. M., EKN parc. €. 9794/1 - orna pdda vo vymere 39 m2, ktora je evidovana na LV
€. XXXX pre obec a k.u. M., EKN parc. €. 9836 - orna péda vo vymere 1363 m2, EKN parc. €. 9841 -
orna pbéda vo vymere 1020 m2, EKN parc. €. 9851 - orna pdda vo vymere 492 m2, ktoré su evidované
na LV €. XXXX pre obec a k.u. M. a CKN parc. €. 1222/6 - ostatné plochy vo vymere 1757 m2, ktora je
evidovana na LV &. XXX pre obec a k.U. M. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti vyroku I., ktorym ulozil Zalovanému
odstranit' zavadny stav - kolaje a jamy obrnenymi pasovymi transportérmi na uvedenych pozemkoch a
uviest tieto pozemky do pdévodného stavu podla druhu jednotlivych pozemkov a vo vyroku lll. o naroku
na nahradu trov konania podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) ¢) CSP zrudil a v tejto Casti vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvysku zostal rozsudok sudu prvej
indtancie nedotknuty.

9. Odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné.

10. Pokial ide o prvu Cast vyroku I., ktorym ulozil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost zdrzat
sa jazdenia obrnenymi pasovymi transportérmi po pozemkoch Specifikovanych vo vyrokovej &asti
rozhodnutia, krajsky sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo vztahu k tejto Casti
vyroku vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
v tejto Casti. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie
predmetnej Casti vyroku, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je v tejto €asti vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nah poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dbvodov sa k tejto
Casti krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na doplnenie povaZzoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného, formulovanu v podanom opravnom prostriedku, priom sa v zmysle principu neuplnej
apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Krajsky sud zaroven
poukazuje na zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s
nevyhnutnost'ou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi (ustanovenie § 380
ods. 1 CSP).

12. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument, vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie.

13. Namietku Zalovaného vo vztahu k €asti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie uloZil povinnost
Zalovanému zdrzat’ sa jazdenia obrnenymi transportérmi po pozemkoch Specifikovanych vo vyrokovej
Casti rozhodnutia z dévodu nepreskumatelnosti, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo v tejto
Casti riadne odévodnené, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze tato
odvolacia namietka nema s poukazom na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia v predmetnej Casti
svoje opodstatnenie. Pravo na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej je su€astou je aj pravo strany
na dostatoéne oddévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.



Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky totiZ vyplyva, Ze tak zakladné pravo podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podfa &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd z 03.09.1953, v sebe zahffiaju aj
pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. Il. US 383/2006)
a tak nepochybne pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladne zasady
spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov;
ktory by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva
aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran, avSak
s vyhradou, Ze maju zasadny vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, IIl. US 76/07). Zaroven véeobecny
sud musi sucasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpelena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (IV. US 1/2002). S poukazom na vy$Sie uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok prvej instancie v Casti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie uloZil
povinnost’ Zalovanému zdrzat sa jazdenia obrnenymi transportérmi po pozemkoch Specifikovanych
vo vyrokovej Gasti rozhodnutia, spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnutia, a preto
ho nemozno v tejto Casti povazovat za nepreskiumatelné. Sud prvej inStancie jasne, dostato¢ne a
zrozumitelne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe v Casti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie uloZil
povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa jazdenia obrnenymi transportérmi po pozemkoch $pecifikovanych vo
vyrokovej €asti rozhodnutia a svoje rozhodnutie odévodnil presvedCivo a zrozumitefne a rozsudok v tejto
Casti nie je mozné povaZovat za nepreskumatelny.

14. Pokial ide o dalSiu namietku Zalovaného vo vztahu k &asti vyroku I., ktorym sud prvej indtancie
ulozil povinnost Zalovanému zdrzat sa jazdenia obrnenymi transportérmi po pozemkoch Specifikovanych
vo vyrokovej €asti rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho posudenia spocCivajuceho v tom,
Z2e o0 zakaze cinnosti rozhodol sud prvej inStancie po tom, ako ju Zalovany tri a triStvrte roka
nevykonaval, vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, ze zakaz
neopravneného vlastnika veci podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, prichadza do uvahy tam, kde
neopravnene rusenie zo strany rusitefa trva, resp. pokraduje, alebo tam, kde sice uz prestalo, aviak
existuje konkrétne nebezpecenstvo jeho opakovania v budicnosti, nie je pritom podmienkou, aby zasah
do vlastnickeho prava zanechal urCité nasledky.

15. Krajsky sud dopifia k relevantnosti suhlasov k vstupu na predmetné pozemky, Ze v zmysle
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolonou vecou rozhoduju spoluvlastnici
dohodou. Pokial ide o formu rozhodovania spoluvlastnikov, zakon pre takéto rozhodnutie nestanovuje
obligatérnu pisomnu formu ani vyslovne nedefinuje ani vyslovne nedefinuje jeho naleZitosti, preto musi
mat ako akykolvek iny ukon aspor vSeobecné nalezitosti podla prvej Casti Stvrtej hlavy Obc&ianskeho
zakonnika. Dalej je potrebné uviest, Ze aj ked je uzivanie spolo&nej veci niektorym zo spoluvlastnikov
sucastou obsahu jeho vlastnickeho prava, z tejto Upravy vyplyva, Ze realizacia tohto prava vyZaduje
splnenie daldieho zakonného predpokladu, a to rozhodnutie vaésiny spoluvlastnikov. V pripade, Ze sa
spoluvlastnici nedohodli pri hospodareni so spolo€nou vecou, rozhodujuca je vacsina spoluvlastnickych
podielov. V danom pripade v8ak z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vSak ani
nevyplynulo, Ze rozhodovaci proces riadne prebehol. Aj uvedené dotvrdzuje skutoCnost, ze zavery sudu
prvej indtancie su v predmetnej veci vecne spravne.

16. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v sudenej veci v3ak sud prvej indtancie v Casti vyroku |. rozhodnutia,
ktorym sud prvej inStancie ulozil povinnost’ Zalovanému zdrzat' sa jazdenia obrnenymi transportérmi po
pozemkoch, odévodnil zakonu zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno
zamienat s pravom strany sporu byt pred sudom uspesnou, pripadne s prdvom na vydanie rozhodnutia
v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne
podla predstav strany sporu, nedochadza k poruseniu daného prava. Intenzitu zasahu spdsobilu privodit
porusenie Ustavnych zakladnych prav podla rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 344/2010
dosahuje len také odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza ziadnu argumentaciu, pripadne take,
ktorého dovody su zjavne protire€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su
tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.



17. Odvolanie Zalovaného vo vztahu k €asti vyroku I., ktorym uloZil Zalovanému odstranit’ zavadny stav
- kolaje a jamy obrnenymi pasovymi transportérmi na uvedenych pozemkoch a uviest tieto pozemky
do pdvodného stavu podla druhu jednotlivych pozemkov, vyhodnotil odvolaci siud ako dévodné. V
tejto Casti odvolaci sud konstatuje, Ze vo vztahu k predmetnému vyroku sudu prvej inStancie chyba
akékolvek odévodnenie sudneho rozhodnutia, €o je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, a
preto odvolaci sud tuto €ast vyroku sudu prvej indtancie zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konania a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP. NavySe citovana &ast’ vyroku . je neurdita
a najma nevykonatelna, ako na to spravne poukazal odvolatel, kedZe nebolo zrejmé presne, v ktorej
Casti pozemkov by sa mali poskodenia nachadzat, aby bolo mozZné overenie splnenia, resp. nesplnenia,
takto uloZzenej povinnosti.

18. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vec opatovne prejednat v zruSenej €asti a rozhodnut,
nasledne vyhodnotit' vetky dokazy a zdévodnit, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané, z akych
zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal primerane vysvetlit tak,
aby z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost a ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty i
zmyslu.

19. Zarovef odvolaci sud zrusil i vyrok o nahrade trov konania sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 396
ods. 3 CSP, podla ktorého ak odvolaci sud v €asti zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie v rozhodnuti vo veci samej podla ust. §
396 ods. 3 CSP, kedZe rozhodnutie sudu v prvej Casti bolo Ciastoéne zruSené a v zruSenej Casti vratené
sudu na dalSie konanie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



