Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/278/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5316209932

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5316209932.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej v pravnom spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstunska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeny splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843,
proti zalovanému: N. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. Q., o zaplatenie sumy 4.703,84 eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 16Csp/106/2016-154
zo dfia 07. septembra 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 16Csp/106/2016-154 zo dia 07.09.2018 Zalobny navrh v &asti
o zaplatenie 4.703,84 eur s prisluSenstvom zamietol (vyrok |.). Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.).

Rozhodnutie oddvodnil, Ze Zzalobca sa voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5.778,50 eur s prisl.
Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 290 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,C.s. p.“, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika, § 2 pism. a/, b/ zak. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zdkona o obchodnej indpekcii (dalej len ,zak. &.
258/2001 Z. z.“) v ase platnom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, t. j. ku diiu 12.10.2009, § 3 ods.
1, 2,84 ods. 1, 2, 3 pism. d/, e/, f/, g/, hl, jl z&k. €. 258/2001 Z. z. V danom pripade sa jedna o tzv.
spotrebitelsky spor. Predmetom konania je poskytnutie spotrebitelského uveru pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému. S poukazom na ust. § 4 ods. 1, 2 zak. & 258/2001 Z. z. sud preskumal, i
zmluva, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok spifia zakonom predpisané naleZitosti. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu v nej uviedol vysku splatky v sume 78,61 eur, v ktorej sume su
zahrnuté splatky istiny Urokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s iverom. Po
oboznameni sa s uvedenou zmluvou sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako je to upravené v § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z., ¢o
ma podla § 3 zak. €. 258/2001 Z. z. za nasledok pravny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto
spotrebitelského Uveru, a to od pociatku (od uzatvorenia zmluvy).

Vzhfadom na ust. § 220 ods. 3 C. s. p. ako aj &l. 2 ods. 2 C. s. p., kedZe sa vo vztahu k tomuto dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru sud odklanal od (novo)ustélenej rozhodovace;j
praxe zaloZenej v su€asnosti (minimalne) uznesenim NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22.02.2018, ktoré
uznesenie zjavne reagovalo na legislativnu Upravu zak. €. 129/2010 Z. z. ucinnu od 01.05.2018, ktora
Uprava zase slvisela s rozsudkom Sudneho dvora EU z 09.11.2016, vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klara Biréova a v zmysle ktorého uznesenia Najvy38Sieho sudu SR eurokonformnym



vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 19/2010 Z. z. (spravne zak. &. 129/2010 Z. z. - poznamka
odvolacieho sudu), ktory je v danom pripade potrebny, je podfa NajvysSieho sudu SR spravny len taky
zaver, ze v zmluvach uzatvaranych podla zak. €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavateflov ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
na istinu, Urok a poplatky), a v ktorom sa tiez uvadza, Ze pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010
Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet’, €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* je za
pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet iba k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o
splatka uveru zahriiuje, a ktoré uznesenie NajvysSieho sudu SR bolo v rozpore s dovtedajSou ustalenou
sudnou praxou okresnych a krajskych sudov, bol sud, aby neporusil vy3Sie uvedené ustanovenia C.
s. p. povinny dbkladne odbvodnit tento odklon (novo)ustalenej sudnej praxe tejto sudnej autority v
Slovenskej republike. V tejto suvislosti sa sud (v dalej uvedenom rozsahu) stotoznil s nazorom pravnej
vedy vyslovenym v ¢lanku: ,Pravna analyza uznesenia Najvy8Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo
146/2017, autor Anton Pavuk na webovej stranke V..F..J., ktorého obsah tymto prebera do odévodnenia
svojho rozhodnutia a osvojuje si ho ako svoje vilastné odévodnenie odklonu od Najvy$8im sudom SR
(novo)ustalenej sudnej praxe. obsah uviedol v bode 23. odévodnenia rozhodnutia. Zarovefi sud poukazal
aj na suéasnu rozhodovaciu ginnost stidov, napr. rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 5Co 105/2018-94
zo dna 26.07.2018, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co 300/2017 zo dha 29.05.2018 a sp.
zn. 23Co 288/2017 zo dna 23.04.2018. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne len scasti. Medzi predchodcom Zalobcu a Zzalovanym doslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek tejto
skuto€nosti bolo potrebné posudit zmluvu podfa prisluSnych ustanoveni zak. & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, pretoZe sa jednalo o poskytnutie Uveru, kde predchodca Zalobcu ako veritel
vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a zalovany vystupoval ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. V tejto suvislosti povaZoval za potrebné zdéraznit, Ze hoci ma zmluva
o spotrebitefskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem ma z hlfadiska aplikovatelnosti absolutnu
prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika prichadza do dvahy az po
uplatneni spotrebitel'ského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia aplikovatefnosti v pripade
spotrebitelskych zmlav Obchodny zakonnik celkom alebo s&asti ustupit nutnej prioritnej aplikacii
spotrebitelského prava v SirSom zmysle, tzn. aplikacii Obgianskeho zakonnika. Normy obchodného
prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma
z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.920
eur na uhradu zavézkov $pecifikovanych v zmluve. Zalovany sa zaviazal splacat v pravidelnych 120
mesacnych splatkach v sume po 78,61 eur splatnych vzdy do 20. diia v kalendarnom mesiaci s kone¢nou
splatnostou do 20.09.2019. Nakolko uvedena zmluva obsahuje len udaj o podte splatok, 120, a vySke
splatok 78,61 eur, z uvedeného nie je zrejmé, aka Cast splatky je uréend na splatku istiny, aka cast na
splatku uroku, pripadne aka Cast pripada na splatku poplatkov, nakladov banky spojenych s tGverom.
Z uzatvorenej zmluvy nevyplyva vy8ka jednotlivych splatok. Vyslovne je v nej uvedené, Ze tato splatka
zahffia istinu, uroky, uroky z omeskania, poplatky, naklady banky spojené s Gverom. Avsak nie je z
nej zrejmé, aku Cast' tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, priCom pre uréenie prav a povinnosti
zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kofko diZnik v jednotlivych splatkach
pIni na istinu, osobitne na urok a osobitne na poplatky. Pravny predchodca Zalobcu jednotlivé splatky
nerozspecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su su€astou zmluvy nevyplyva spbésob splacania
urokov a poplatkov. Sud mal v predmetnej sporovej veci preukazané, Zze zalovanému bol na zaklade
zmluvy poskytnuty uver vo vyske 4.920 eur, ktory je (s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. i/, § 4 ods.
3 zak. €. 258/2001 Z. z.) z dévodov uvadzanych v bode 20. az 26. tohto rozsudku bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany zaplatil ku dfiu pojednavania celkom 3.845,34 eur.
UlozZil preto Zalovanému (v poradi prvym rozsudkom) povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.074,66 eur
vratane uroku z omeskania z tejto sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom a sumou
Zalovanym zaplatenou, vzhladom k tomu, Ze poskytnuty Gver je bezurokov a bez poplatkov, vo zvySku
sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol. Nakolko s poukazom na body 20. az 26. rozsudku sud
vyhodnotil spotrebitelsky Uver ako bezurony a bez poplatkov Zalobcovi suma 4.703,84 eur neprinalezi
a nebola Zalobcovi priznana.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C. s. p. V tomto konani mal Zalovany Cisty
uspech v porovnani so Zalobcom (uplatnena suma 5.778,50 eur, priznana Zalobcovi 1.074,66 eur)
vo vySke 62,82 % ako rozdiel medzi uspechom Zalovaného (81,41 %) a neuspechom (18,59 %).



Zalovanému v$ak v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahrada nebola zo
strany sudu priznana.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného
z&stupcu, ktory navrhol rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze vyhovie jeho Zalobe. Zaroveri si uplatnil
trovy odvolacieho konania.

Dévodom podania odvolania Zalobcu bolo, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zastaval nazor, Ze ciefom ust. § 4 zak. €. 258/2001 Z. z. je poskytnutie dostatoéného
mnozstva informacii spotrebitelovi v ramci uzatvaranych zmluvnych vztahov s dodavatelom, tykajucich
sa podmienok Uveru, nakladov a zavazkov, ktoré z neho vyplyvaju. Medzi podstatné néleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere patri okrem iného aj uvedenie vysky, po¢tu a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany o terminoch, resp. kedy, v akej vyske a
ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Prihliadnuc k obsahu zmluvy bol Zalobca nazoru, Ze uvedena zmluva spifia
vSetky nalezitosti uvadzané v ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. Spotrebitel bol v zmysle poZiadavky
z&k. €. 258/2001 Z. z. zrozumitefne informovany o tom, kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny
plnit' si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Podfla Zalobcu z dikcie § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €.
258/2001 Z. z. nevyplyva rozpis splatky Gveru na jednotlivé dielCie splatky istiny, urokov a poplatkov a
preto sud svojim rozhodnutim neprimerane prisno sankcionuje veritela za situacie, kedy zmluva spifia
néleZitosti vyzadované zdkonom. Z uvedenych dévodov sa nestotozZnil so sudnym vykladom uvedeného
ustanovenia, v zmysle ktorého je nalezitost uvedena v § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z. splnena
len v pripade, ak by su€astou zmluvy bola amortizaéna tabulka s presnym rozpisom, aka €ast’ splatky
pripada na istinu, aka na uroky a aka na poplatky. Takyto vyklad § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001
Z. z. z tohto ustanovenia podfa nazoru Zalobcu nevyplyva a navy$e je takyto vyklad aj v rozpore so
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,Smernica“), ktora bola transponovana do nasho
pravneho poriadku prave zak. €. 258/2001 Z. z. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na ugely splatenia. Zalobca podporne poukéazal aj na to, Ze v obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor
Eurdpskej unie, ktory vo svojom rozhodnuti z 09.01.2016 vo veci C-42/15 v suvislosti s uvedenim vysky,
poctu a terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviedol,
Ze vzhlfadom na jasné znenie ustanoveni Smernice je potrebné konstatovat, Ze Smernica nestanovuje
povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizaCnej tabulky a nie je ani nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, resp.
spresnenie, aka Cast splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojom
rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci C-42/15 dalej judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritefa moze byt
podla vnutroStatnej pravnej Upravy sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky avSak
takato sankcia je primerana len pri takom poruseni povinnosti veritefa, ktoré moze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, t. j. napr. neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nékladov,
poctu a frekvencie splatok ako aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, pozadovanych
zaruk a poistenia. Za primerané by sa v8ak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti,
ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost diZnika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude
v sllade s vnutroStatnou upravou uplatfiovat’ sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, o bude
vyvolavat voé&i veritelovi zavazné nasledky. Zalobca v tejto sUvislosti poukazal aj na skutoénost, Ze v
obdobnej veci rozhodoval Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22.02.2018.
Vzhfadom k vy3Sie uvedenému mal za to, Ze posudzovana zmluva obsahovala vSetky naleZitosti
vyZzadované zak. €. 128/2001 Z. z. a poskytnuty Uver preto nie je mozné posudzovat ako bezuroény a
bez poplatkov. Sud prvej inStancie preto podla jeho nazoru vec nespravne pravne posudil, ak uzavrel,
Ze splnenie nalezitosti uvedenia vy3ky, podtu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov v
zmluve o spotrebitefskom uvere je podmienené tym, aby bolo zo zmluvy zrejmé, aka konkrétna ¢ast
splatky pripada na istinu, aka na drok, akéa na poplatky. Takyto sudny vyklad uvedeného ustanovenia je
prekonany aktualnou rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurépskej Unie a Najvyssieho sudu SR.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym



prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) arozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom konania je narok Zalobcu zo zmluvy o splatkovom tvere zo dia 12.10.2009 uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom sucasného Zalobcu a Zalovanym. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.920 eur, pri type a vySke urokovej sadzby:
fixna do splatnosti, 14,10 % p.a. v defl uzatvorenia Uverovej zmluvy, s vySkou mesacnej splatky 78,61
eur, pri pocte splatok 120, so splatnostou prvej splatky od 20.10.20098, uréenim konecénej splatnosti
uveru dna 20.09.2019, ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 16,83 %, celkové
naklady spojené s Uverom vo vySke 4.633,77 eur.

6. Rozsudkom v prvom poradi €. k. 16Csp/106/2016-112 zo dnha 10.11.2017 sud zalovaného zaviazal
zaplatit’ zalobcovi sumu 1.074,66 eur s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.074,66 eur od
24.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySku sud navrh
zamietol (vyrok Il.). Zalovanému vogi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.). Sud s
poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z. kontatoval, Ze zo zmluvy o splatkovom Uvere
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nie je zrejmé, aka Cast’ splatky je uréena
na splatku istiny, aka ¢ast na splatku uroku, pripadne aka Cast pripada na splatku poplatkov, eventualne
nakladov banky spojenych s iverom. S prihliadnutim na ust. § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. povazoval
sud poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak v konani bolo nesporné, Ze zalovanému bol
poskytnuty uveru vo vySke 4.920 eur a na tento Uver zaplatil 3.845,36 eur, sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.074,66 eur s prislusnym turokom z ome$kania a vo zvySku Zalobcu
zamietol. V ddsledku odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8C0/65/2018-141 zo
dria 28.03.2018 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. zru$il a vec v rozsahu zru$enia vratil
okresnému sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. zostal
nedotknuty.

7. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 4.703,84 eur s prisl. zamietol
konstatujuc, Ze v danom pripade sa jedna o tzv. spotrebitelsky spor. Predmetom konania je poskytnutie
spotrebitelského Uveru pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. S poukazom na ust. § 4 ods. 1,
2 zak. &. 258/2001 Z. z. preskumal, &i zmluva, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok spifia zakonom
predpisané nalezitosti. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu v nej uviedol vysku
splatky v sume 78,61 eur, v ktorej sume su zahrnuté splatky istiny urokov, irokov z omeskania, poplatkov,
nakladov banky spojenych s verom. Po oboznameni sa s uvedenou zmluvou sud dospel k zaveru, Ze
tato neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ako je to upravené v § 4
ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z., o ma podfa § 3 zak. &. 258/2001 Z. z. za nasledok pravny zaver o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti tohto spotrebitelského Uveru, a to od poCiatku (od uzatvorenia zmluvy).

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacim sudom zistil
skutkovy stav v rozsahu zodpovedajucom vykonanému dokazovaniu, na jeho podklade dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. V novom rozhodnuti
uviedol presveddZivé pravne Uvahy vo vztahu k aplikacii § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z. z. a to
i s poukazom na rozhodnutie najvy$sej sudnej autority - uznesenie NS SR zo dria 22.02.2018 sp. zn.
3Cdo 146/2017.

9. Zalobca v odvolani mal za to, Ze posudzovana zmluva obsahovala vetky naleZitosti vyzadované zak.
€. 128/2001 Z. z. a poskytnuty Uver preto nie je mozné posudzovat ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud
prvej inStancie preto podla jeho nazoru vec nespravne pravne posudil, ak uzavrel, Ze spinenie nalezitosti
uvedenia vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je podmienené tym, aby bolo zo zmluvy zrejmé, aka konkrétna €ast' splatky pripada na istinu,
aka na urok, aka na poplatky. Takyto sudny vyklad uvedeného ustanovenia je prekonany aktualnou
rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej Unie a NajvysSieho sudu SR.

10. V suvislosti s odvolanim Zalobcu odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze Sudny dvor EU
v rozhodnuti & C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Biréovej, podal vyklad smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a

o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66). Vo svetle uvedeného rozhodnutia



nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dria 22.
februara 2018 (obdobne tiezZ uznesenie sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dfia 17. aprila 2018, 4Cdo 211/2017 zo
dnia 23. aprila 2018 &i 4Cdo 65/2018 zo dfia 26.09.2018) konStatoval, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je potrebné eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost' uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozZke (t. j. istine, rokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

11. V prejednavanom spore v8ak bola zmluva o spotrebitefskom Gvere uzatvorena dnha 12.10.2009,
pricom jej ndleZitosti sa spravovali zak. & 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom k danému dru, ktorym
zakonom sa prebrala Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni &lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U. v.
ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990 (U. v. ES L 61, 10.3.1990)
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998 (U. v. ES L 101, 1.4.1998)
a vo svetle tejto smernice je potrebné dany zakon v pripade pochybnosti vykladat. Smernica Rady
87/102/EHS z 22. decembra 1986 v ¢&l. 4 pre uverovu zmluvu predpisovala pisomnu formu a pokial
ide o obsahové nalezitosti, vyZzadovala vyjadrenie ro¢nej percentualnej miery poplatkov a vyjadrenie
podmienok, za ktorych mdze byt ro€na percentualna miera poplatkov pozmenena. V pripadoch, kde
nie je mozné stanovit ro€nu percentualnu mieru poplatkov, vyZzadovala zabezpedenie spotrebitela
zodpovedajucimi informaciami (obsahujucimi prinajmensom podklady uvedené v druhej zarazke ¢l. 6
ods. 1) v pisomnej zmluve. Smernica v predmetnom ¢lanku dalej konstatovala, Ze pisomna zmluva
okrem toho obsahuje dalSie podstatné udaje kontraktu s tym, Ze zoznam udajov, ktorych zaélenenie do
pisomnej zmluvy ako podstatnych mozu &lenské Staty poZadovat su pre ilustraciu uvedené v prilohe
smernice. Jednym z tychto udajov boli udaje o splacani, ktoré neboli v Smernici blizSie Specifikované.
Smernica v ¢&l. 15 zaroven obsahuje vyhlasenie, Ze nezamedzuje Elenskym Statom, aby udrziavali a
prijimali prisnejSie ustanovenia k ochrane spotrebitelov konzistentné s ich zavazkami, ktoré vyplyvaju
zo zmluvy. Smernicou Rady 90/88/EHS z 22.02.1990, ktorou sa meni a dopifia smernica 87/102/EHS
bol doplneny ¢&l. 4 ods. 2 Smernice, ktory v Uverovej zmluve pozadoval, mimo iného, aj uvedenie ,udajov
o vySke pocte a frekvencii alebo datumoch platieb, ktoré musi spotrebitel zrealizovat’ s ciefom splacania
uveru, ako aj urokovych platieb a inych poplatkov; podla moznosti sa uvedie aj celkova Ciastka tychto
platieb®.

12. Vychédzajuc z uvedeného je odvolaci sud nazoru, Ze pokial ide o aplikaciu zakona €. 258/2001
Z. z. a vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zdk. €. 258/2001 Z. z., nie je s poukazom na rozhodnutie
Sudneho dvora EU €. C-42/15 dany dévod pre odklon od doterajSieho vykladu citovaného ustanovenia,
v zmysle ktorého primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda taky
vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami ,vysku®, ,poCet” a ,terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom.
Takémuto vykladu podfa nazoru odvolacieho sidu nebrani ani znenie v tom €ase ucinnej smernice
87/102/EHS v zneni neskorsich zmien, ktora okrem udajov o vy3ke, pocte a frekvencii alebo datumoch
platieb, ktoré musi spotrebitel zrealizovat’ s ciefom splacania Uveru, ako aj urokovych platieb a inych
poplatkov, poZadovala podfa moznosti aj uvedenie ,celkovej Ciastky“ tychto platieb, pri€om umozfiovala
Clenskym Statom udrziavat’ a prijimat i prisnejSie ustanovenia k ochrane spotrebitelov konzistentné s
ich zavazkami. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Cdo 128/2016 zo dna 29.11.2017, v ktorom najvy3si sud ,odobril* obdobny zaver
sudov niz8ej indtancie, pokial ide o vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. ¢. 258/2001 Z. z.

13. Na z&klade vy$3ie uvedenych zaverov a skuto€nosti sa odvolaci sud, vzhfadom na absenciu
akychkolvek dalSich odvolacich namietok Zalobcu, stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby Zalobcu v €asti 4.703,84 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
4.703,84 eur od 24.10.2015 do zaplatenia (potom €o o zvy3nej Easti Zaloby bolo pravoplatne rozhodnuté
predchadzajucim rozsudkom okresného sudu €. k. 16Csp/106/2016-112 zo dia 10.11.2017), a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a to
vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. UspeSnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a to v celom
rozsahu, preto mu voéi zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak



Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud, vychadzajuc zo
zasady hospodarnosti konania, zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v
dosledku ¢oho nie je nasledne potrebné rozhodovat' o vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods.
2 C. s. p., ktora v danom pripade predstavuje 0,- eur).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



