Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/57/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218206797

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7218206797.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Ofgou Micietovou v spore zZalobkyne: MARADA Real Estates a.s.
so sidlom v Kosiciach - Starom Meste, Alzbetina 41, ICO: 36 587 672 proti Zalovanému: DERLINGO
s.r.0., so sidlom v Bratislave - Ruzinove, Sedmokraskova 6, ICO: 36 604 623 o vypratanie nehnutelnosti
s prisl. takto rozsudkom pre zmeskanie zalovaného

rozhodol:

|. Zalovany je povinny z vypratat nehnutelnosti, a to pozemok parcelu registra ,C* &. XXXX o vymere
12.207 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavbu - sup. €. XXXX na parc. €. XXXX druh stavby - vyrobna
hala a pozemok parcelu registra ,C“ €. XXXX o vymere 4.184 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vsetky
zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym
odborom pre kat. Uz. Y., obec Kosice - Saca, okres Kosice Il, nachadzajuce sa na adrese Vstupny areél
U.S.Steel KoSice a odovzdat ich zalobkyni do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom na zadatie konania doruéenym stdu dria 25.7.2018 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' vypratat nehnutelnosti jej - Zalobkyni patriace a to pozemok parc. €. XXXX
o vymere 4.184 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &. XXXX o vymere 12.207 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a stavbu - sup. &. XXXX na parc. €. XXXX, druh stavby - vyrobna hala, vSetky
zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym
odborom pre kat. Uz. Y., obec Kosice - Saca, okres Kosice I, nachadzajuce sa na adrese Vstupny aredl
U.S.Steel KoSice a odovzdat jej ich. Oddvodnila, Ze ako prenajimatel diia 15.5.2017 uzavrela s pravnym
predchodcom Zalovaného - Sodetal Advanced Wire Technologies, s.r.o., Kmetova 28, Kosice, ICO: 36
604 623 ako ngjomcom najomnu zmluvu, ktorou mu prenechala do uzivania predmetné nehnutefnosti
zapisané v tom €ase na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralny odbor pre
kat. Uz. S.. Nasledne, uviedla, Ze na zaklade nalezu US SR zo diia 12.9.2017, sp. zn. lll. US 196/2017-65
bola vykonana zmena katastralnej hranice z kat. Gz. S. na kat. (z. Zeleziarne a v su¢asnosti je predmet
najmu zapisany na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na dobu urcitu s u€innostou od 1.7.2017 do 31.12.2017, priom pri skon&eni najmu
bol Zalovany ako najomca povinny predmet najmu do 5 dni vypratat - odstranit z neho svoj majetok a
vSetky Upravy. Tieto svoje povinnosti Zalovany nesplnil, predmet najmu po skon&eni najmu nevypratal a
neodovzdal Zalobkyni a to ani napriek naslednej Ustnej komunikécii a opakovanym vyzvam Zalobkyne
na vypratanie a odovzdanie predmetu najmu. Nasledne, uviedla Zalobkyha, Ze vyzvala zalovaného na
splnenie tejto povinnosti aj listom zo dia 22.5.2018. Zalobkyfa si narok uplatnila podla ust. § 126 ods.
1 Ob¢. zak. a to ako vlastnik na ochranu svojho vlastnickeho prava proti Zalovanému, ktory vedome
uziva predmet najmu aj po uplynuti dohodnutej doby najmu, ¢im jej - Zalobkyni zamedzuje uzivat jej
vlastnictvo a nakladat’ s predmetom najmu a mat’ z neho uzitky.



2. Sud uznesenim zo dia 16.11.2018, &.k. 13C/57/2018-41 ulozil Zalovanému povinnost v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadrit a pre pripad, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuznd, uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V tomto uzneseni Zalovany bol pouceny,
Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim a k veci sa pisomne nevyjadri,
moze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Zalovanému bolo toto uznesenie doruéené
spolu so Zalobnym navrhom do vlastnych ruk dfia 5.12.2018, o ktorej skutoCnosti svedcCi elektronicka
dorucenka (C.1. 56).

3. Zalovany sa k zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny spolu s uznesenim &.k. 13C/57/2018-41,
ktorym bol vyzvany, aby sa k navrhu v ur€enej lehote vyjadril, v ur€enej lehote a ani doposial nevyjadril.

4. Podla ust. § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ saZalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Zalovany bol na pojednavanie nariadené na defi 30. januara 2019 o 8.30 hod. predvolany dorugenim
predvolania dia 25.1.2019 (€.1.75). Na nariadené pojednavanie dna 30.1.2019 o 8.30 hod. sa Zalovany
napriek tomu nedostavil, hoci bol v predvolani na pojednavanie pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a ani neospravedinil svoju nepritomnost v&as a
vaznymi okolnostami. Zalobkyfa na pojednavani navrhla rozhodnut vec, v pripade spinenia podmienok
podla zakona, rozsudkom pre zmeskanie.

6. Vzhfadom na skutoénost, Ze boli v danom pripade kumulativne splnené zakonné predpoklady podla
ust § 274 C.s.p. na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, sud na pojednavani
rozhodol o Zalobe Zzalobkyne o splnenie povinnosti Zalovaného vypratat predmetné oznacené
nehnutelnosti a odovzdat ich Zalobkyni, vyhlasenim rozsudku pre zme8kanie Zalovaného.

7. Podla ust. § 275 C.s.p., odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8.V zmysle ust. § 262 ods. 1 C.s.p., sud su€asne rozhodol o naroku na nahradu trov konania, a to priznal
podla ust. § 255 C.s.p. vo veci UspeSnej Zalobkyni pravo proti Zalovanému na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vySsi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Podla ust. § 277 ods. 2 C.s.p., ak Zzalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel (§ 277 ods. 3 C.s.p).

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.). V odvolani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka, dalej sa uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, uvedie sa
odvolaci dévod a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



