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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci zalobcu: THERMALPARK DS, a. s., so sidlom
Gabgikovska cesta 237/38, Dunajska Streda, ICO: 31 450 920, zasttipeného advokatkou: Mgr. Eva
GulyasSova, so sidlom Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, proti zalovanému: Kantor - K.K.C, s.
r. 0., so sidlom Kradanska cesta 5467/54, Dunajska Streda, ICO: 36 249 815, zastipenému advokatom:
JUDr. Laszlé Lengyel, so sidlom Sportova 978/45, Dunajska Streda, o zaplatenie 69.325,59 eura
s prisluSsenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
11Cb/9/2013-404 zo dnfia 3.2.2020 - voci vyhovujucemu vyroku I. a vyroku lll. o trovach konania, tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku lll. o
trovach konania potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 57.812,09 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. konanie v ¢asti o zaplatenie
11.513,11 eura zastavil a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 66% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 544 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), ako aj ust. § 263, § 554 ods. 1 veta prva zak. ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika (dalej len ,OBZ*) a vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze strany sporu uzatvorili
dfia 28.9.2008 zmluvu o dielo v zneni neskorSich dodatkov €. 1-4, ktorej predmetom bola dodavka diela
(stavebné prace na stavbe): ,Rotunda - prestavba a pristavba® (¢lanok Il bod 1). Zmluvné strany si
dohodli termin plnenia predmetu zmluvy podfa &lanku Il v ¢ase od 29.9.2008 do 28.2.2009 (¢lanok IlI
bod 1). Dalej si dohodli, Ze ak zhotovitel pripravi dielo alebo jeho dohodnutd &ast na odovzdanie pred
dohodnutym terminom, mdZze objednavatel toto dielo prevziat aj v skorSom ponuknutom termine (&lanok
Il bod 2). Dalej zmluvné strany uzatvorili celkom 4 dodatky k zmluve o dielo. Predmetom dodatku &. 3 zo
dna 24.4.2009 bola zmena ¢lanku Il zmluvy o dielo nasledovne: ,Predmetom dodatku je zmena zmluvy
o dielo &l. 11l - Eas plnenia - z ddvodu nedodrzania €lanku V - platobné podmienky, &l. IV - cena a tym aj
rozsah diela podla prilohy (poloZkovity rozpocet) z dbvodu prac naviac, €l. V - platobné podmienky - bod
5 stavebné prace na stavbe: ,Rotunda - prestavba a pristavba“ nasledovne: &l. Il Cas plnenia 1 Termin
plnenia predmetu zmluvy &l. Il: Termin dokon&enia: a) do 31.5.2009 terénne Upravy, chodniky, fasada,
terasa - vonkajSie prace; b) do 30.6.2009 obklady, dlazby - vnutorné prace.“ Predmetom dodatku ¢&. 4



zo dna 19.5.2009 bola zmena ¢lanku IV zmluvy o dielo nasledovne: ,Predmet dodatku. 1. Predmetom
dodatku je zmena zmluvy o dielo €l. IV - cena a tym aj rozsah diela podla prilohy (polozkovity rozpoc&et)
z dévodu prac naviac, stavebné prace na stavbe ,Rotunda - prestavba a pristavba“ nasledovne: €l.
IV Cena bod 4 celkova cena za zhotovenie diela vratane DPH je 1.058.406,05 eur.“ V zmysle Zapisu
o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby doSlo medzi stranami k skon&eniu preberacieho konania
diia 9.11.2009. Dha 4.4.2012 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradenie zmluvnej pokuty, uviedol, Ze
dielo mu bolo odovzdané dia 9.11.2009, o ktorej skuto€nosti bol vyhotoveny protokol o odovzdani a
prevzati diela, uviedol, Ze dodatkom ¢&. 2 a 3 bol pévodny dohodnuty termin dodania, vykonania diela
posunuty z 28.2.2009 na 30.4.2009 a na 30.6.2009. Dielo v zmysle zmluvy malo byt vyhotovené v
celom rozsahu najneskér do 30.6.2009. Dalej uviedol, Ze zmluvné strany si podia &lanku VII. bod 23
dohodli, Ze dielo sa povazuje za vykonané aj v pripade existencie vad a nedorobkov, dalej v zmysle
¢lanku VII. bod 20 sa objednavatel stava postupne vlastnikom diela, pricom nebezpeéenstvo prejde
na neho az odovzdanim a prevzatim diela, ¢im eSte nebola splnena povinnost’ zhotovitela riadne dielo
vykonat. Zavazok zhotovitela vykonat dielo bol spineny dfa 9.11.2009, teda dfiom podpisania protokolu
0 odovzdani a prevzati diela, tymto momentom doslo k splneniu povinnosti zhotovitefa kvalifikovanym
spOsobom, teda k riadnemu ukonéeniu diela a k jeho odovzdaniu objednavatelovi. Zhotovitel sa dostal
do omeskania s odovzdanim diela v rozsahu 131 dni, z jeho strany doSlo k poruseniu zmluvy, preto podla
¢l. VIl ods. 1 zmluvy ma objednavatel narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z ceny diela za kazdy
deri omeskania. Vychadzajuc z konecénej ceny diela, teda 1.058.406,05 eur s DPH plati nasledovné:
zmluvna pokuta za defi &ini 529,203 eura, zmluvna pokuta za 131 dni &ini 69.325,59 eura. Vyzvu
na uhradenie zmluvnej pokuty prevzal Zalovany dfia 11.4.2012, €o vyplyva z pripojenej dorucenky.
Podla Zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby zo dfia 9.11.2009 prevzali protokolarne
zmluvné strany dielo dfia 9.11.2009. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podla ustanovenia § 554 ods. 1 vety
prvej Obchodného zakonnika zhotovitel splni svoju povinnost’ vykonat dielo jeho riadnym ukonéenim a
odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto
zdkonom. Toto ustanovenie ma v zmysle § 263 OBZ dispozitivny charakter, teda strany sa od neho
mozu v zmluve odchylit alebo ho vylagit. Uastnici si v &lanku 22 zmluvy o dielo dohodli ako podmienku
odovzdania a prevzatia diela odovzdanie dokladov o vykonani vSetkych skuSok predpisanych osobitnymi
predpismi, zavéznymi normami, projektovou dokumentaciou a zmluvou. U&astnici si v &lanku 23 zmluvy
o dielo dohodli, Ze dielo mbze byt odovzdané protokolarne (zapisom o odovzdani a prevzati), pri¢om
objednavatel sa zaviazal prevziat dielo aj v pripade jeho ojedinelych drobnych vad a nedorobkov.
Z vysS8ie citovaného ustanovenia § 554 ods. 1 veta prvd OBZ nepochybne vyplyva, Ze povinnost
zhotovitela vykonat' dielo je mozné povazovat za splnenu iba v pripade su€asného spinenia dvoch
podmienok, ktorymi su riadne ukon&enie diela a odovzdanie predmetu diela. Z ustanovenia § 263 OBZ
vyplyva, Zze zmluvné strany si mohli dohodnut’ a aj si dohodli spésob a postup pri odovzdani diela,
¢o ma ten désledok, Ze k vykonaniu diela méze déjst’ iba prave spdsobom a postupom dohodnutym
u€astnikmi v zmluve, nie postupom a spésobom inym, teda ani fakticky. Ak bol v zmluve $pecifikovany
spOsob odovzdania diela, nemozno pri absencii dokladov o vykonani vSetkych skuSok (€lanok 22 zmluvy
o dielo) povaZovat dielo za odovzdané a prevzaté iba na zaklade dalSich okolnosti pripadu. Zmluvné
strany si takto vzajomne dohodli hmotnopravne podmienky odovzdania a prevzatia diela a bez ich
splnenia nemozno povazovat dielo az do 9.11.2009 za odovzdané a prevzaté, a teda za vykonané,
a to bez ohladu na to, &i bolo alebo nebolo skolaudované (napr. rozsudok NS CR z 5.2.2013, sp.
zn. 32Cdo/3457/2012). Sud prvej inStancie teda uzavrel, Ze k odovzdaniu a prevzatiu diela podla
slobodne, vazne a urcite zmluvne dohodnutych hmotnopravnych podmienok odovzdania a prevzatia
medzi u€astnikmi zmluvy o dielo doslo az diia 9.11.2009. V zmysle bodu 12 uznesenia Krajského sudu
v Trnave z 28.2.2019 o platnosti dojednania o zmluvnej pokute a o vySke zmluvnej pokuty z ceny diela
bez DPH, pristupil Zalobca k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby v rozsahu 11.513,11 eura a ku kalkulacii
vysky zmluvnej pokuty z ceny diela bez DPH (19%), ¢im dospel k sume 57.812,09 eura (cena diela
889.416,80 eura, zmluvna pokuta za 1 deri omes8kania 444,70 eura x 130 omeSkanych dni = 57.812,09
eura). Zalovany s &iastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil. Sid mal takto vygislend zmluvni pokutu za
matematicky spravne ustalenu. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci tak sud
prvej indtancie vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana Ciastoéne dévodne, kedZe Zalobca
preukazal jednak platné uzatvorenie zmluvy o dielo vratane jej Casti VIIl o zmluvnej pokute, jednak datum
skuto&ného odovzdania predmetu diela 9.11.2009 a teda aj po¢et 130 omeskanych dni s odovzdanim
diela (od 1.7.2009 do 9.11.2009). Ciasto&né spatvzatie zaloby a zastavenie konania v rozsahu 11.513,11
eura zavinil zalobca pre nespravny vypocet vySky zmluvnej pokuty. Preto sud Zalobe po jej Ciasto€nom
spatvzati vyhovel v rozsahu 57.812,09 eura.



3. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 66% (Uspech
83%, neuspech 17% v dosledku CiastoEného zastavenia konania).

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, a to v rozsahu jeho vyrokov I. a lll. z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V prvom rade Zalovany dévodil, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil,
pretoZze odévodnenie rozsudku nezodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP. Dévodil, Ze dbékazy
nestadi len vykonat, ale treba ich tiez nalezite vyhodnotit, ¢ize posudit’ ich vierohodnost a relevantnost
pre zavazné vyrieSenie sporu. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie vdak neobsahuje Ziadne
vyhodnotenie vykonanych dékazov - vébec nevypoveda o tom, pre€o niektorym dékaznym prostriedkom
uveril, prisudil im vierohodnost, pre€o z inych zase nemohol Eerpat’ informacie nevyhnutné pre zistenie
skutkového stavu veci. Zalovany mal za to, Ze pokial sud dospeje k zaveru, Ze narok uplatneny
Zalobcom je opodstatneny, je povinny vysporiadat’ sa s argumentaciou Zalovaného, z ktorej ma plynat
opacny zaver, pretoZe sa inak nim vydané rozhodnutie dostane do rozporu nielen s u¢elom sudneho
konania ale aj s principom spravodlivého procesu. Ak sud argumentaciu u¢astnika konania odmieta,
musi sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym a vystiznym spdsobom vysporiadat, a to tak,
aby bolo uplne zrejmé, aké doévody ho k tomu viedli. Zalovany pred sudom prvej instancie, tvrdil: 1/
ze lehota na odovzdanie celého predmetného diela nebola dohodnutd medzi stranami od uzavretia
dodatku ¢&. 3. k predmetnej zmluve o dielo; 2/ Ze nie mozné jednoznacne ustdlit, na ktory z terminov
uvedenych v bode 1. ClI. lll. predmetnej zmluvy o dielo sa viaze zmluvna pokuta dohodnuta v bode
1. Cl. VIII. predmetnej zmluvy o dielo; 3/ Zze ,terminy dokon&enia do 31.5.2009 a do 30.6.2009%, z
dévodu, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému potrebnu sucinnost, nemohli byt spinené; 4/ Ze nie je
mozné jednoznacne ustalit, ktora cena ma byt zadkladom pre uréenie vysky zmluvnej pokuty; 5/ Ze
slavnostné otvorenie ROTUNDY sa uskutocnilo 4.9.2009, ktora od tohto dfia je stale v prevadzke; 6/ Ze
spisanie protokolu o odovzdani a prevzati nebolo dohodnuté ako hmotnopravna podmienka odovzdania
a prevzatia predmetného diela; 7/ ze Zalobca neposkytol Zalovanému spolupdsobenie potrebné na
to, aby ten mohol ukonéit predmetné dielo a odovzdat' ho Zalobcovi v termine ,do 30.6.2013% 8/ Ze
Zalobca nepreukdazal, Ze mu vznikla Skoda, preto by priznanie zmluvnej pokuty mu vyrazne prevysilo
pravo, ktoré zabezpeduje, €o by viedlo k celkom neodévodnenému majetkovému prospechu. Tieto
tvrdenia Zalovaného maju zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci. Napriek tomu
sud prvej inStancie sa vo svojom rozsudku nezaoberal s tymito tvrdeniami Zalovaného, nechal ich bez
povsimnutia, nevyvratil argumentaciu zalovaného a ani nevysvetlil, preco nie je jeho nazor spravny.
Zalovany tvrdil, Ze predmet diela bol odovzdany verejnosti diiom 4.9.2009 a verejnost ho pouziva
nepretrzite od tohto dfia. Zalobca toto skutkové tvrdenie Zalovaného G&inne nepoprel. Napriek tomu si
ho sud prvej inStancie neosvojil ako zisteny skutkovy stav a vo svojom rozsudku z neho nevychadzal.
V odévodneni svojho rozsudku sa s nim nielenze nevysporiadal, ale ani ho nespomenul. Konanie aj z
tychto dévodov ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Skutkové zistenie
sudu prvej inStancie, podfa ktorého medzi u¢astnikmi predmetnej zmluvy o dielo bolo, ako hmotnopravna
podmienka odovzdania predmetného diela jeho zapisniéné odovzdanie, je nespravne. Z textu bodov
5. Cl. V. a 23. Cl. VIl predmetnej zmluvy o dielo taky zaver nevyplyva. Ak nebolo medzi zmluvnymi
stranami vyslovne dohodnuté, Ze spisanie odovzdavajuceho protokolu je hmotnopravnou podmienkou
odovzdania diela, tento ma sluzit len ako dékaz o jeho odovzdani (napr.: rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 23.3.2017 spis. zn. 43Cob/18/2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo
dna 23.4.2019, spis. zn. 24Co0/243/2018, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 29.6.2012
spis. zn. 5Cb/33/2010, rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky zo dfia 14.5.2003 spis. zn.
29 Odo 104/2003, rozsudky Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 24.7.2013 spis. zn. 23 Cdo
1505/2013 a zo dfia 13.6.2018 spis. zn. 23 Cdo 996/2018). Pokial by sa sporové strany dohodli, Ze
zapisnica o odovzdani a prevzati predmetného diela je hmotnopravnou podmienkou jeho odovzdania,
boli by pouzili iné formulacie, napr. "pre odovzdanie diela je nutna zapisnica o odovzdani", alebo
"zapisnica o odovzdani je podmienkou odovzdania diela" (pozri: napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky zo diia 24.7.2013 spis. zn. 23 Cdo 1505/2013). Neobstoji ani dalSie skutkové zistenie
sudu prvej indtancie, podla ktorého predmetné dielo bolo odovzdané a prevzaté v deri 9.11.2009. Toto
skutkové zistenie sud prvej inStancie vyvodil jedine z listiny, ktory oznadil ako ,Zapis o odovzdani
a prevzati budovy alebo stavby zo diia 9.11.2009. V tejto listine nikde nie je uvedeny konkrétny
termin odovzdania celého predmetného diela. V koldnke "Zaruéna doba (koneény datum)” tejto listiny



je uvedeny datum 12.8.2013. Ustanovenie bodu 2. Cl. VI. predmetnej zmluvy znie: "Zaruéna doba
je 48 mesiacov a zacina plynut odo dria odovzdania diela objednavatelovi". Z tychto skuto€nosti je
zrejmé, Ze strany sporu celé predmetné dielo povazovali za odovzdané difiom 12.8.2009 (12.8.2013 -
48 mesiacov). Sud prvej instancie pri vysloveni tohto svojho skutkového zistenia neprihliadol na obsah
dalSich dokazov, ktoré boli vykonané. Zalovany na pojednavani konanom diia 20.4.2015 predloZil studu
prvej inStancie dve fotokdpie listiny oznaCenej ako ,Zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby
zo dna 12.8.2009%. Podla textu tejto listiny datum skoncenia preberacieho konania je 12.8.2009. Takato
skuto€nost plynie aj z vypovedi pana G. O. na pojednavaniach konanych dna 1.6.2015 a 22.6.2015,
pana C. A. (ktory vykonaval na predmetnej stavbe funkciu stavebno-technického dozoru) na pojednavani
konanom dha 22.6.2015 a konatela Zalovaného na pojednavani konanom dria 20.4.2015. Nie je pravdivé
tvrdenie pana Ing. N. N., podla ktorého odovzdavaci protokol zo drfia 12.8.2009 bol vyhotoveny pre
skusobnu prevadzku a odovzdavaci protokol zo dria 9.11.2009 pre "definitivne kolaudaéné rozhodnutie".
Obchodny zakonnik nepozné pojem "skusobna prevadzka". Pri posudeni pojmu "skuSobnej prevadzky"
je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 555 ods. 2 Obchodného zakonnika upravujuceho "vykonanie
dohodnutych skuSok". PretoZze v Obchodnom zakonniku a ani v Ziadnom inom pravnom predpise nie
je podrobnejSie upravena otazka spdsobu a rozsahu skusok (teda skuSobnej prevadzky), tieto otazky
musia byt predmetom dohody stran. V dohode by sa mali podrobne upravit podmienky vykonavania
skusok, kto ich zabezpecti, na koho naklady sa uskutocnia, aké vysledky sa maju skuskami zistit a overit,
aké dbésledky vyplynu pre zhotovitela, ak sa predpokladané vysledky nedosiahnu, ¢i a kolkokrat sa
budu skuasky opakovat, &iich budi zmluvné strany robit sami alebo za pritomnosti odbornej organizacie
a pod. Zmluvné strany by si mali dohodnut' aj ¢asovy harmonogram skusok, zodpovedné osoby,
ktoré sa maju na skuskach zuc€astnit, ako aj otazky pozyvania na skusky. Predmetna zmluva o dielo
takéto ustanovenia pre skuSobnu prevadzku predmetného diela neustanovuje. Preto dohoda uc¢astnikov
konania podlia ustanovenia bodu 22. CI. VII. predmetnej zmluvy o dielo je pre neurgitost absolutne
neplatnym pravnym ukonom a nedoSlo medzi uc¢astnikmi konania k dohode o vykonani skiSobne;j
prevadzky. Z tohto dévodu skusobna prevadzka predmetného diela nebola podmienkou jej odovzdania
v zmysle ustanovenia § 555 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalovany v prilohe svojho pisomného
podania predlozil sudu prvej inStancie dve fotokdpie "Kolauda&ného rozhodnutia" zo dria 2.9.2009 &.
1399/3/VYST/2009-004. V tomto rozhodnuti stavebny urad vyslovil: pri Gstnom konani spojenom s
miestnym zistovanim, ktoré sa konalo dria 11.8.2009 bolo zistené o. i., Ze stavba bola uskutocnend
podla dokumentécie overenej v stavebnom konani. Zalovany na pojednavani konanom dia 13.9.2017
predloZil stdu prvej indtancie dékazy o tom, Ze skusky podla bodu 22. Cl. VII. predmetnej zmluvy o dielo
boli vykonané dna 10.8.2009, teda pred odovzdanim a prevzatim predmetného diela dria 12.8.2009.
Zalovany tvrdil, Ze predmet diela bol odovzdany verejnosti diiom 4.9.2009 a verejnost ho pouziva
nepretrzite od tohto dfia. Zalobca toto skutkové tvrdenie Zalovaného, ktoré je v predmetnom spore
podstatné a rozhodujlce, uginne nepoprel. Zalovany v prilohe svojho pisomného podania predlozil
sudu prvej indtancie fotokdpiu dvojjazyénej pozvanky, podla ktorej sa slavnostné otvorenie ROTUNDY
uskutocnilo dna 4.9.2009 a fotokopiu ¢lanku nadpisom: "Obnovena a rozSirena rotunda od septembra
prijima hosti tuziacich po relaxe" uverejneného v dvojtyzdenniku Dunajskostredsky hlasnik" v den
30.9.2009, v ktorom sa uvadza: "V predoslom Cisle mestského dvojtyZdennika pre uzavierku novin sme
informovali len struéne o odovzdani obnovenej rotundy v mestskom termalnom kupalisku." Zalovany
na pojednavani konanom dna 8.1.2020 predlozil sudu prvej inStancie dve fotokdpie Elanku nadpisom
,Lie€i vodou aj svetlom® uverejneného v dvojtyZdenniku ,Dunajskostredsky hlasnik dfia 9.9.2009, v
ktorom sa uvadza, Ze je zrekon3truovana a rozSirena rotunda v prevadzke v Thermalparku. Aj z
tychto sudom prvej inStancie vykonanych dbkazov plynie, Ze Zalobca predmetné dielo prinajmenSom
odo dna 4.9.2009 nepretrzite ma v drzbe, ho uziva a s nim naklada. Sud prvej indtancie termin "do
30.6.2009", ktory bol dohodnuty v dodatku &. 3 k predmetnej zmluve povazoval za termin odovzdania
predmetného diela. Ani toto skutkové zistenie nema zaklad vo vykonanych dbkazoch. Strany sporu
dodatkom &. 3 nedoplnili text bodu 1. Cl. Ill. predmetnej zmluvy o dielo, ale ho nahradili nasledovnym
textom: ,Termin dokonCenia: a/ do 31.5.2009 terénne Upravy, chodniky, fasada, terasa - vonkajSie
prace; b/ do 30.6.2009 obklady, dlaZby - vnutorné prace“. Z tejto formulacie je zrejmé, Ze strany tohto
sporu ur€ili dva rézne terminy dokon&enia a iba pre konkrétne €asti predmetného diela, a to pre
terénne upravy, chodniky, fasada, terasa - vonkajsie prace a pre obklady a dlazby - vnutorné prace. Z
vykonanych dbkazov plynie, Ze predmetné dielo sa skladalo aj z inych €asti (napr. z elektroinstalacie,
z vzduchotechniky, z kamerového systému). Ani jeden z tychto terminov nie je mozné povazovat za
termin dohodnuty pre odovzdanie celého predmetného diela. Pre aplikaciu ustanovenia bodu 1. Cl.
VIII. predmetnej zmluvy o dielo tu chyba termin dohodnuty pre odovzdanie celého predmetného diela.
Slovné spojenie "termin dokond&enia" pouzité po uzavreti dodatku &. 3 v bode 1 ClI. Ill k predmetne;



zmluve o dielo v Ziadnom pripade neznamena "termin odovzdania". Vyrazy ,ukon&enie” a ,dokon&enie”
su synonyma, maju rovnaky vyznam, avSak maju celkom iny vyznam, ako vyraz ,odovzdanie®. V zmysle
ustanovenia prvej vety § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika vyraz "vykonanie diela" zahffia v sebe
aj riadne ukonc&enie diela a jeho odovzdanie objednavatelovi. Z tohto ustanovenia je jednoznacné, Ze
vyraz ukoné&enie diela v Ziadnom pripade nezhffa v sebe jeho odovzdanie. Zo skuto€nosti, Ze u€astnici
v bode 1. Cl. VIII. predmetnej zmluvy o dielo pouZivali vyraz "odovzda", nijak nevyplyva, Ze slovné
spojenie "termin dokonc&enia" pouzité v dodatku €. 3 znamena "termin odovzdania". Vyrazy "dokoncenie"
a "odovzdanie" nie su synonymické. VSeobecne je uznavané, Ze ak sa v tej istej listine pouzivaju rézne
vyrazy, mysli sa tym rézne predmety, vztahy, €i situacie. Z tejto skuto€nosti je zrejmé, Ze kazdy z tychto
vyrazov ma iny obsah, preto sa ustanovenie bodu 1. Cl. VIII. predmetnej zmluvy o dielo nevztahuje na
termin "do 30.6.2009", ktory je len terminom dokoncenia ur€itych €asti predmetného diela. Na zaklade
§ 266 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zmluvné strany urcitému vyrazu prikladaju rézne od seba
odlisné vyznamy, je nutné vychadzat z vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav uréeny. Ide tu o objektivizaciu interpretatného hladiska v tom, Ze sa berie
do uvahy abstraktna osoba v rovnakom postaveni (podnikatel, nepodnikatel; subjekt dlhodobo alebo
kratkodobo pdsobiaci v danej oblasti a pod.) ako osoba, ktorej bol prejav vble ur€eny. Ide o ustalenie
takého vyznamu prejavenej véle, ktory by mu prisudila osoba v postaveni adresata. |de o kon&trukciu
akejsi objektivizovanej rozumnej osoby, &i priemerného riadneho obchodnika. Navrh dodatku €. 3,
ktorym bol zmeneny pévodny text bodu 1. Cl. lll. predmetnej zmluvy, predloZil Zalovanému Zalobca.
Zalovany, ako osoba podnikajica v stavebnictve, prikladal a priklada si vyznam slovnému spojeniu
"termin dokonCenia" taky, ktory sa mu spravidla v tomto odvetvi priklada. V obchodnom styku v oblasti
stavebnictva tento vyraz ma obvykle celkom iny obsah, ako slovné spojenie "termin odovzdania". Z
dovodu, Ze vyraz "termin dokonc¢enia" ako prvy pouzil Zalobca, kedZe on predloZil navrh dodatku €. 3
Zalovanému, je dévodné vykladat na zaklade ustanovenia § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika tento
vyraz na tarchu Zalobcu. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dfia 27.9.2001 spis.
zn. 7 M Obdo 2/2000 vyslovil, Ze toto ustanovenie Obchodného zakonnika ma najma ten vyznam, Ze
preventivne vedie strany k tomu, aby pouzivanim nejednoznaénych vyrazov nesledovali ciel ziskavat
rézne vyhody na ukor druhej strany. Ak sU pojmy pouzité v jazykovom vyjadreni obsahu pisomne;j
zmluvy tak jednoznacné, Ze z nich nie je mozné vyvodit iny obsah tohto pravneho ukonu, nie je mozné
obsah zmluvného dojednania vyloZit' v rozpore s jazykovym prejavom (napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky zo dia 22. 8.2001, spis. zn. 25 Cdo 1569/99). Pojem "dokond&enie" pouzity v bode
1. Cl. lIl. predmetnej zmluvy o dielo je jednoznaény a nie je mozné mu prikladat vyznam, ktory ma
pojem "odovzdanie". V Case uzavretia dodatku €. 3. k predmetnej zmluve o dielo technologicka Cast
uz nebola predmetom plnenia Zalovaného. Technologicku ¢ast dodala priamo Zalobcovi ina firma, ktora
nebola poddodavatelom Zalovaného. Bez dodania tejto Casti stavby nemohla byt vykonang skudobné
prevadzka, vykonanie ktorej bolo podmienkou odovzdania celej dodavky. Zalovany nemohol zodpovedat
za riadne vykonanie technologickej Casti. Z tohto dovodu uzavretim dodatku &. 3 k predmetnej zmluve
termin odovzdania bol nahradeny terminom dokon&enia. Svedok pan G. O. na pojednavani konanom
dnia 1.6.2015 tvrdil, Ze dodatkom €. 3 nebol dohodnuty termin pre odovzdanie predmetného diela ale pre
jeho ukond&enie. Z vySsie uvedeného jednoznacne plynie, Ze ked v dodatku €. 3 k predmetnej zmluve o
dielo jej u€astnici uviedli slovné spojenie: "termin dokon&enia", urcili terminy vyluéne iba pre dokonéenie
(ukon¢enie) urditych Casti predmetného diela a nebola dohodnuta lehota pre odovzdanie predmetného
diela. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani neprihliadol ani na skuto¢nost, Ze Zalobca neposkytol
Zalovanému potrebnu suéinnost (body 3. Cl. Ill. a 16. Cl. VII. predmetnej zmluvy o dielo). V ustanoveni
bodu 16. Cl. VII. predmetnej zmluvy o dielo bolo dohodnuté, Ze Zalobca zabezped&i vSetky rozhodnutia
organov $tatnej spravy potrebné pre vykonanie predmetného diela. Ziadna stavba, ako dielo, nesmie
byt vykonana bez prislu§ného rozhodnutia stavebného Gradu. Zalobca predloZil sidu prvej indtancie v
prilohe svojho pisomného podania zo dfia 14.10.2015 rozhodnutie Mesta Dunajska Streda Mestsky urad
zo dfia 19.06.2009 &.: 2527/2/VYST/2008-003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 10.7.2009 a ktorym
bola povolena zmena nedokonc¢enej stavby ,ROTUNDA - prestavba a pristavba k hlavnému objektu®.
Z terminu pravoplatnosti tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze prace, vykonanie ktorych nim bolo povolené,
mohli byt zrealizované aZ po uplynuti dfia 30.6.2009. To znamena, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému
spolupésobenie potrebné k tomu, aby ten mohol ukoncit' predmetné dielo a odovzdat ho zalobcovi v
termine ,do 30.6.2013.¢

5. Dal$i odvolaci argument Zzalovaného bol, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany ma za to, Ze pisomné odovzdanie predmetného diela ,Zapisom o
odovzdani a prevzati budovy alebo stavby zo dnia 9.11.2009%, moZno povazovat iba za administrativny



pravny ukon, ktorym obe strany potvrdili, Ze dielo bolo Zalovanym vykonané a zalobcom prevzaté, pricom
tym, Ze Zalobca ho v celom rozsahu uZiva, doslo z jeho strany k faktickému prevzatiu predmetného diela,
¢o uz samo o sebe vyvolavalo nasledky odovzdania a prevzatia diela s tym, Ze podpisanim pisomného
protokolu o odovzdani a prevzati diela doSlo len k formalnemu potvrdeniu faktického odovzdania a
prevzatia predmetného diela. Tento svoj nazor Zalovany opiera o uz vy$Sie uvedené skutocnosti a trva
na tom, Ze pravny zaver sudu prvej in§tancie, podla ktorého predmetné dielo bolo odovzdané a prevzaté
driom 9.11.2009 neobstoji. Zmluvna pokuta je akcesorickym zavazkom, ktory nemdze vzniknuat bez
existencie zabezpe&eného zavazku. Podla bodu 1. Cl. VIII. predmetnej zmluvy o dielo zmluvna pokuta
bola dohodnuta pre pripad omeskania s odovzdanim celého predmetného diela. Od uzavretia dodatku
€. 3 k predmetnej zmluve o dielo nebol medzi stranami sporu dohodnuty termin pre odovzdanie celého
predmetného diela. Ustanovenie bodu 1. Clanku VIII. predmetnej zmluvy o dielo sa viaZe na omeskanie s
odovzdanim celého predmetného diela, pre ktoré nebol dohodnuty termin. Preto pravny nazor sudu prvej
inStancie, podfa ktorého Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla tohto ustanovenia
zmluvy, je nespravny. Platnost dohody o zmluvnej pokute je podmienena aj vSeobecnou poziadavkou
zakona na urcitost a zrozumitefnost akéhokolvek pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika. Podla ustanovenia bodu 1. Cl. VIII. predmetnej zmluvy o dielo, ak Zalovany "odovzda
dielo po termine uvedenom v Cl. lll. ods. 1, zaplati zmluvni pokutu vo vyske 0,05% z ceny diela
za kazdy def omeskania." Zalovany ma za to, Ze nazor odvolacieho sudu, podla ktorého dohoda
o zmluvnej pokute z dévodu neurcitosti tejto dohody nie je absolutne neplatnym pravnym dkonom,
neobstoji. Podla odvolacieho sudu je tato dohoda platnym pradvnym ukonom, nakofko je zrejmé, Ze
obsahuje aj ozna&enie zmluvnej povinnosti, ktorej spinenie zmluvna pokuta zabezpecuje (t. j. oznacenie
povinnosti zhotovitela/zalovaného odovzdat dielo). Zalovany nikdy netvrdil, Ze dohodnutou zmluvnou
pokutou nebola zabezpe€ena povinnost Zalovaného odovzdat predmetné dielo. Tvrdil, Ze tato dohoda
je absolutne neplatna z inych (nasledovnych) dévodov: Dojednanie v bode 1. C. VIII. predmetnej zmluvy
o dielo je treba vykladat' v kontexte jej ostatnych ustanoveni a vychadzat z toho, Ze sa zmluvné strany sa
pri uzavierani zmluvy nechovali nelogicky a bez dévodu. Cl. IV. predmetnej zmluvy o dielo ma oznagenie
"cena". V tomto &lanku uéastnici osobitne ustanovili cenu diela bez DPH (bod 2. Cl. IV.) a cenu diela s
DPH, ktoru oznagili ako celkova cena diela (bod 4. Cl. IV.). Tato Gprava mé funkciu vymedzenia pojmov.
Zaradenie obidvoch pojmov do Cl. IV. znaéi, Ze sa pod pojmom cena diela pre ucely tejto zmluvy rozumie
aj cena diela s DPH aj bez DPH. V bode 5. Cl. V. predmetnej zmluvy o dielo pre vypoget zadrzného ako
zéklad vyslovne ustanovili v sulade s bodom 2. CI. IV. cenu diela bez DPH. Z tejto Gpravy je zjavné, ze
zmluvné strany priradili k cene diela s DPH a k cene diela bez DPH rézne funkcie. Inak neméa zmysel
osobitné vymedzenie a rozligenie tychto cien. Pre vypodet zmluvnej pokuty v bode 1. CI. VIII. ako zaklad
uviedli cenu diela, ktora v zmysle ustanoveni bodu 2. a 4. Cl. IV. mdZe byt aj cena predmetného diela
bez DPH, aj s DPH. Aj preto dohoda o zmluvnej pokute podria ustanovenia bodu 1. Cl. VIII. predmetne;
zmluvy o dielo je neurcita a z tohto dévodu je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

6. Zalovany nadalej trva na tom, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie, podla ktorého termin "do
30.6.2009" je dohodnutym terminom pre odovzdanie predmetného diela, neobstoji. Podla ustanovenia
bodu 22. CI. VII. predmetnej zmluvy: ,Podmienkou odovzdania a prevzatia diela je Uspe$né vykonanie
vSetkych skusok predpisanych osobitnymi predpismi, zavaznymi normami, projektovou dokumentéaciou
a touto zmluvou.“ Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze Zalovany bol povinny najprv dokoncit predmetné
dielo, potom vykonat vSetky predpisané skusky a az nasledne odovzdat predmetné dielo Zalobcovi.
Z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze ukon€enie a odovzdanie predmetného diela v tom istom okamihu je
nemozné. Preto terminy oznacené v dodatku &. 3 ako "termin dokoncenia" na zdklade ustanovenia §
37 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nie je mozné povaZovat za termin odovzdania. Z textu bodu 1. Cl.
[ll. predmetnej zmluvy o dielo v zneni jej dodatku &. 3 je zrejmé, Ze strany tohto sporu ur€ili dva rézne
terminy dokonc&enia a iba pre konkrétne Casti predmetného diela, a to pre terénne Upravy, chodniky,
fasada, terasa - vonkajSie prace a pre obklady a dlazby - vnutorné prace. Z vykonanych ddkazov
plynie, Ze predmetné dielo sa skladalo aj z inych &asti (napr. z elektroindtalacie, z vzduchotechniky, z
kamerového systému). Ustanovenie bodu 1. Cl. VIII. predmetnej zmluvy o dielo vyZaduije uréenie terminu
pre odovzdanie celého predmetného diela. Pretoze nie je mozné jednoznaéne ustélit, nedodrzanie
ktorého z terminov uvedenych v bode 1. Cl. Ill. predmetnej zmluvy o dielo (pripadne dal$ieho terminu)
je sankcionovana zmluvnou pokutou dohodnutou v bode 1. Cl. VIII. predmetnej zmluvy o dielo, tato
dohoda o zmluvnej pokute je neur¢ita a aj z tohto dévodu je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Zmluvna pokuta plni okrem zabezpeCovacej funkcie aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Aj ked
pravo na zmluvnu pokutu vznikd bez ohladu na vznik Skody, medzi zmluvnou pokutou a Skodou
vzniknutou porusenim zabezpe&enej zmluvnej povinnosti existuje suvislost: zmluvna pokuta predstavuje



kompenzaciu pre veritefa za dobu, o ktoru sa plnenie omeSkalo. Priznanie zmluvnej pokuty vyrazne
prevySujucej pravo, ktoré zabezpedluje, by viedlo k celkom neodévodnenému majetkovému prospechu
opravneného a znamenalo by neumerne prisnu a bezdévodnu sankciu, ktora nie je nevyhnutna pre
naplnenie zabezpecovacej funkcie zmluvnej pokuty (napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 24.3.2006 spis. zn. 1 Obdo V 93/2004, Krajského sudu v Trnave zo dna 29.1.2013
spis. zn. 10C0/76/2012, zo dna 18.6.2014 spis. zn. 24Co0/458/2013 a zo dfia 17.12.2014 spis. zn.
24C0/195/2014). Zalobca nepreukézal, Ze mu z dévodu, Zze predmetné dielo mu nebolo odovzdané
v termine ,do 30.6.2013% v akej vy8ke vznikla Skoda. Napriek tomu sa Zalobca doméha zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 69.325,59 eura. Preto ide o zneuZitie prava, o tzv. Sikanu, ved ugelom vykonu
prava Zalobcu nie je realizacia vlastnych opravnenych zaujmov a hospodarskeho ciefa determinovaného
obchodnym zavazkom v sulade s u€elom pravneho institutu zmluvnej pokuty, ale ide o snahu vykonom
prava znevyhodnit Zalovaného a spésobit mu ujmu. Podla ustanovenia druhej vety § 365 ods. 1
Obchodného zakonnika v zneni plathom v rozhodujucom &ase: ,DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial
neméze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.“ V zmysle ustanovenia § 370 Obchodného
zakonnika veritel' je v omeSkani, ak v rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajucimi zo zavazkového
vztahu neposkytne spolupésobenie potrebné na to, aby diZznik mohol spinit' svoj zavazok. Sud prvej
inStancie mal pouzit, ale nepouzil citované ustanovenia Obchodného zakonnika. Ak objednavatefl
nesplnil svoju povinnost’ a nezabezpedil v€as stavebné povolenie, neposkytol tym sucinnost potrebnu
na to, aby zhotovitel mohol splnit svoj zavazok, t. j. dokongit dielo riadne a v&as. Zhotovitel neméze
znasat sankéné désledky toho, Ze dielo (stavba) nebolo dokon&ené a odovzdané v dohodnutom termine,
ak v dosledku necinnosti objednavatela, ktord mozno kvalifikovat ako nedostatok jeho sucinnosti pri
zhotovovani diela, nebolo vydané prislusné stavebné povolenie. V takomto pripade totiZ vykonaniu diela
brani verejné pravo, ktorym su zmluvné strany viazané. Zhotovitel sa preto nemoze dostat’ do omeSkania
so zhotovenim diela, ak v zmluve nebolo dohodnuté, ze prislusné stavebné povolenie zabezpedi
zhotovitel (napr. rozsudky Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia 29.8. spis. zn. 320do 542/2006 a zo
dfia 2.2.2015 spis. zn. 23 Cdo 2080/2013). Zalovany nezabezpedil véas potrebné stavebné povolenie. Z
dbvodu, Ze zalobca nesplnil svoju povinnost poskytnut Zalovanému potrebné spolupdsobenie, Zalovany
sa nedostal do omeskania a zaloba Zalobcu aj z tohto dévodu je neoddévodnena. Nakolko v predmetnej
zmluve nebol dohodnuty termin pre odovzdanie celého predmetného diela, tato povinnost Zalovaného
sa mohla stat' splatnou iba na zaklade vyzvy Zalobcu (§ 340 ods. 2 Obchodného zakonnika). Bez tejto
vyzvy sa zalovany nemohol dostat do omeskania. Zalovany na zaklade uvedeného navrhoval, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, Zalobu Zalobcu zamietol v plnom rozsahu a priznal
Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.

7. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal. K dorué¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne
nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutych ¢astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu suidu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech, ked
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych Castiach vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

9. Vzhladom na to, Ze odvolanie voc€i vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym bolo konanie v &asti
o zaplatenie sumy 11.513,11 eura zastavené, podané nebolo, je tento vyrok pravoplatny a nie je
predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na uplatnenud odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu o



zaplatenie zmluvnej pokuty za omeSkanie zalovaného s odovzdanim diela vyhovel dévodiac, Ze jednak
v zmysle pravneho zaveru odvolacieho sudu je predmetné dojednanie o zmluvnej pokute platné, pri¢om
vysSka zmluvnej pokuty sa stanovuje z ceny diela bez DPH, dalej, Ze v zmysle zmluvy malo byt dielo
vyhotovené v celom rozsahu najneskér do 30.6.2009, pricom zavazok zhotovitela vykonat dielo bol
splneny az dria 9.11.2009, teda diom podpisania protokolu o odovzdani a prevzati diela. Sud mal za
to, Ze strany zmluvy o dielo si dohodli dve hmotnopravne podmienky odovzdania a prevzatia diela, a to
odovzdanie dokladov o vykonani vSetkych skuSok (€l. 22) a protokolarne odovzdanie diela (€l. 23), bez
splnenia ktorych nebolo mozné dielo povazovat az do 9.11.2009 za odovzdané a prevzaté, a teda za
vykonané, a to bez ohladu na to, &i bolo alebo nebolo skolaudované.

11. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze lehota na odovzdanie celého diela nebola medzi stranami
od uzavretia dodatku €. 3 dohodnuta; tieZ Ze nie je mozné ustalit, na ktory z terminov uvedenych v bode
1 €&l. lll. zmluvy o dielo sa viaze zmluvna pokuta; Ze terminy dokonéenia od 31.5.2009 a do 30.6.2009
nemohli byt’ splnené, nakolko Zalobca neposkytol potrebnu sucinnost; Ze nie je mozné ustalit, ktora
cena diela mala byt zakladom pre ucenie vySky zmluvnej pokuty; Ze slavnostné otvorenie Rotundy sa
uskutoCnilo dha 4.9.2009, ktora je odvtedy stale v prevadzke; nesuhlasil s tym, Ze spisanie protokolu
0 odovzdani a prevzati diela bolo dohodnuté ako hmotnopravna podmienka odovzdania a prevzatia
celého diela; Ze Zalobca neposkytol potrebné spolupdsobenie na to, aby dielo mohlo byt do 30.6.2013
odovzdang; Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody, preto by priznanie zmluvnej pokuty vyrazne prevysilo
pravo, ktoré zabezpecuje, o by viedlo k neodévodnenému majetkovému prospechu, ide teda o zneuzitie
prava, o tzv. Sikanu a napokon Zalovany namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je dostatoéne
odbévodnené, nakolko sa sud prvej indtancie dostatoéne nevysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi
a skutkovymi tvrdeniami Zalovaného.

12. K namietke Zalovaného v podanom odvolani, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné a to pre
jeho neurcitost, ked nie je zrejmé, ktora cena (s DPH, alebo bez DPH), mala byt zakladom pre uréenie
vySky zmluvnej pokuty, odvolaci sud poukazuje na svoje zavery uz v tejto pravnej veci uc€inené, ktoré
su uvedené v ods. 12 uznesenia odvolacieho sudu €. k. 31Cob/14/2018-365 zo dha 28.2.2019, ktorych
sa odvolaci sud nadalej pridrziava a nema dbévod na tychto pravnych zaveroch ni€ menit. Preto v celom
rozsahu na ne odkazuje, a teda len opakuje, Ze predmetna dohoda o zmluvnej pokute zahrnuta v €l.
VIIl ods. 1 zmluvy o dielo spifia zakonom vyZzadované podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 544 OZ, t.
j. okrem oznacenia zmluvnych stran, vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktorej splnenie zmluvna pokuta
zabezpecuje a urCenie vysky zmluvnej pokuty, alebo spbsob jej uréenia, ktory je vyjadreny ako 0,05% z
ceny diela za kazdy defi omeSkania, pri€om sa ma vychadzat z ceny diela bez DPH.

13. Pokial ide o odvolaciu ndmietku Zalovaného, Ze od uzavretia dodatku &. 3 k predmetnej zmluve o
dielo, nebola uzZ medzi stranami dohodnuté lehota na odovzdanie celého predmetného diela, teda nie
je mozné ani ustdlit, na ktory z terminov uvedenych v ¢€l. lll. ods. 1 predmetnej zmluvy o dielo sa viaze
zmluvna pokuta dohodnuta v €l. VIl ods. 1 zmluvy; Zalovany tu dévodil, Ze dodatkom €. 3 nebol doplneny
text €l. lll. ods. 1 zmluvy, ale bol nahradeny nasledovnym textom: ,Termin dokonc&enia: a/ do 31.5.2009
terénne upravy, chodniky, fasada, terasa - vonkajSie prace, b/ do 30.6.2009 obklady, dlazby - vnutorné
prace.“ Tym doSlo podfa Zzalovaného k ur&eniu dvoch réznych terminov dokon&enia diela iba pre tieto
uvedené konkrétne Casti diela (ked dielo sa skladalo aj z inych €asti), preto ani jeden z terminov nemozno
povazovat za dohodnuty pre odovzdanie celého diela. Dévodil, Ze slovné spojenie ,termin dokonéenia“
pouzité v dodatku €. 3 v €l. Il ods. 1 v ziadnom pripade neznamena ,termin odovzdania.“ UkonCenie
diela podfa Zalovaného v Ziadnom pripade neznamena aj jeho odovzdanie. Vyrazy ,dokoncenie” a
,odovzdanie“ nie su synonymické. Preto sa ust. &l. VIl ods. 1 zmluvy nevztahuje na termin ,do
30.6.2009, ktory je terminom dokonéenia urcitych Casti diela. Dévodil tieZ, s poukazom na ust. § 266 ods.
2 OBZ, Zze navrh dodatku &. 3, predlozil Zalovanému Zalobca, preto je potrebné vyraz ,termin dokon&enia“
vykladat na tarchu Zalobcu. Podla Zalovaného totiz termin “dokoncenie” je nejednoznany a nie je
mozné mu prikladat vyznam, ktory ma pojem ,odovzdanie.“ Tiez vzhladom na to, Ze technologické
Cast nebola predmetom plnenia Zalovaného, pricom skuSobna prevadzka technologickej €asti, bola
podmienkou odovzdania celej prevadzky, bol uzavretim dodatku €. 3 nahradeny termin ,odovzdania“
terminom ,dokonc&enia.”

14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v zmluve o dielo uzavretej medzi stranami dfia 28.9.2008,
sa zmluvné strany v €l. Il ods. 1 dohodli na predmete plnenia, ktorym bola dodavka diela (stavebné
prace na stavbe) ,Rotunda - prestavba a pristavba,” ked v ods. 2 sa zhotovitel (Zalovany) zaviazal, Ze



vykona dielo podla projektovej dokumentécie, ktord mu objednavatel odovzda. Cas plnenia bol upraveny
v Cl. lll. danej zmluvy o dielo a to v ods. 1 pdvodne tak, Ze ,termin plnenia predmetu zmluvy podla ¢l.
Il je od 29.9.2008 do 28.2.2009.“ V &l. Il. ods. 2 sa tiezZ uvadza, Ze ak zhotovitel pripravi dielo alebo
jeho dohodnutu ¢ast na odovzdavanie pred dohodnutym terminom, mdze objednavatel dielo prevziat
aj v skorSom ponuknutom termine. Podfa €&l. VII. ods. 20, objednavatel sa stava postupne vlastnikom
zhotovovaného diela. Nebezpe&enstvo prejde na objednavatefa odovzdanim a prevzatim. Podla ¢&l.
VIl ods. 21 zhotovitel sa zavdzuje najmenej 15 dni pred odovzdanim prisluSnej €asti diela vyzvat
objednavatela zapisom do stavebného dennika na jej prevzatie. Podla ¢l. VII. ods. 22 podmienkou
odovzdania a prevzatia diela je uspeSné vykonanie v3ietkych skuSok predpisanych osobitnymi predpismi,
zavaznymi normami, projektovou dokumentaciou a touto zmluvou s tym, Ze doklady o tychto skuskach
podmienuju prevzatie diela. Podla ¢l. VIl ods. 23 dielo bude zhotovitelom odovzdané a objednavatelom
prevzaté aj v pripade, Ze v zapise o odovzdani a prevzati budu uvedené vady a nedorobky, ktoré samy
0 sebe ani v spojeni s inymi nebrania plynulej a bezpecnej prevadzke (uzivaniu) dokonéeného diela;
tieto zjavné vady a nedorobky musia byt uvedené v zapise o odovzdani a prevzati diela so stanovenim
terminu ich odstranenia. Napokon podla &l. VIII ods. 1, ak zhotovitel odovzda dielo uvedené v &l. Il po
termine uvedenom v &l. lll. ods. 1, zaplati zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% z ceny diela za kazdy der
omeskania. V zmysle dodatku &. 2 k zmluve o dielo uzavretého stranami dria 20.2.2009, doSlo k zmene
zmluvy o dielo z dévodu nedodrzania platobnych podmienok tak, Ze v €&l. lll sa ¢as plnenia zmenil tak,
Ze ,Termin plnenia predmetu zmluvy je od 29.9.2008 do 30.4.2009. Medzi stranami bol tieZz uzatvoreny
dodatok €. 3 zo da 24.4.2009, a to z dévodu nedodrZania platobnych podmienok a zmeny rozsahu diela
0 naviac prace, sa zmenila zmluva v €l. lll. ods. 1 &as plnenia tak, Ze termin plnenia predmetu zmluvy
bol uréeny ako Termin dokoné&enia a/ do 31.5.2009 terénne upravy, chodniky, fasada, terasa - vonkajsie
prace a b/ do 30.6.2009 obklady, dlazby - vnutorné prace.

15. Z citovanych ustanoveni zmluvy o dielo a jej dodatkov ma odvolaci sud za to, Ze strany
zmluvy prejavili jednoznaéne volu dohodnut sa v zmluve na termine vykonania predmetného diela
Specifikovaného ako stavebné prace na Rotunde - prestavba a pristavba. Predmet plnenia bol v €.
Il definovany ako vykonanie daného diela a €as plnenia bol v &l. lll. uvedeny ako termin plnenia
predmetu zmluvy (t. j. vykonania diela - stavebnych prac na Rotunde). V €l. 1. ods. 2 upravujucom €as
plnenia, sa strany jednozna&ne dohodli, Ze dohodnuty termin plnenia, zahffia aj odovzdanie daného
diela. Pred uplynutim dohodnutého &€asu plnenia, t. j. vykonania diela, uzavreli strany dodatok &. 2
zo dna 20.2.2009, kde posunuli termin plnenia predmetu zmluvy, t. j. vykonanie diela na 30.4.2009.
Nasledne pred uplynutim tohto terminu, uzavreli strany dodatok €. 3 zo diia 24.4.2009, ktorym zmenili
¢l. 1l zmluvy - &as plnenia tak, Zze novym terminom plnenia predmetu zmluvy, t. j. terminom vykonania
diela, bolo stanovené ako termin dokoncenia a/do 31.5.2009 terénne Upravy, chodniky, fasada, terasa
- vonkajSie prace a b/ do 30.6.2009 obklady, dlazby - vnutorné prace. Odvolaci sud ma za to, Ze strany
sa dodatkom €. 3 dohodli na vykonani celého diela, nielen jeho jednotlivych asti, ako sa snaZil dévodit
Zalovany, a to tak Ze vonkajSie prace na diele mali byt dokoncené dfia 31.5.2009 a vnutorné prace dia
30.6.2009. Vyplyva to z toho, Ze v samotnej zmluve aj v predchadzajucom dodatku &. 2 sa vzdy jednalo
o Upravu terminu plnenia predmetu zmluvy, a tak je to aj po Uprave vykonanej dodatkom ¢&. 3, t. j. doSlo
k zmene €asu plnenia predmetu zmluvy, ktorym bolo vykonanie diela - stavebnych prac na Rotunde
len s tym, Ze dodatok €. 3 stanovil dva terminy plnenia, a to vykonanie vonkajSich prac do 31.5.2009
a vykonanie vnutornych prac do 30.6.2009. Pokial Zalovany dévodil Ze predmetom diela boli aj iné
prace - elektroinstalacia, vzduchotechnika, kamerovy systém, tak tieto prace spadali do toho ktorého
terminu podfa toho, €i iSlo o prace vonkajsie alebo vnutorné. Uvedené potvrdzuje aj vypoved konatela
Zalobcu Ing. Gabriela Somogyiho (pojednavanie dia 20.4.2015), ktory uviedol, Ze datum 30.6.2009 bol
kfu€ovy z toho hlfadiska, Ze iSlo o letnu rekreaénu sezonu, pricom Rotunda je na termalnom kupalisku
nachadzajuci sa vnutorny bazén, kedZe vSak dielo v€as dokon&ené nebolo, nebolo ho mozné v ramci
letnej Casti sezény prevadzkovat. Pokial ide o namietku Zzalovaného, Ze dielo vtedy nemohli odovzdat,
nakolko technologicka Cast, ktora nebola predmetom diela Zalovaného, ale iného dodavatela, nebola
dokoncena, resp. neprebehla jej skuSobna prevadzka, tato neobstoji, nakofko svedok Zalovaného p.
G. O. - stavbyveduci (na pojednavani dna 1.6.2015) uviedol, Ze pokial' ide o vplyv firmy, ktora mala
vykonat' technologicku Cast, tak s touto dobre spolupracovali, neboli tam problémy, na omeskanie si
tento svedok nepamatal. Tiez svedok Zalobcu, Ing. N. N. (na pojednavani diia 22.6.2015) uviedol, Ze
dodatok &. 3 menil termin dokonéenia a odovzdania diela z dévodu, Ze letnd sezéna sa uz zacala, dielo
bolo rozdelené na dve Casti, a to vonkajSie prace s terminom dokoncenia a odovzdania do 31.5.2009 a
vnutorné prace do 30.6.2009. Uviedol tiez, Ze technologicka &ast diela, dodavana inym dodavatelom s
prestavbou rotundy nesuvisela, takZze nebola prekazkou dokoncenia a odovzdania diela.



16. Podla ust. § 536 ods. 1 OBZ, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urcité dielo a
objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

17. Podla ust. § 537 ods. 1 OBZ, zhotovitel je povinny vykonat' dielo na svoje naklady a na svoje
nebezpeclenstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu diela.

18. Podla § 554 ods. 1 veta prva OBZ, zhotovitel spini svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym
ukonéenim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zakonom.

19. Podla § 554 ods. 6 OBZ, ak o to pozZiada ktorakolvek strana, spiSe sa o odovzdani predmetu diela
zapisnica, ktoru podpidu obe strany.

20. Podla § 555 ods. 2 OBZ, ak sa podfa zmluvy ma riadne vykonanie diela preukazat’ vykonanim
dohodnutych skuSok, povaZuje sa vykonanie diela za dokonéené az vtedy, ked sa tieto skudky uspesne
vykonali. Na ucast na nich je zhotovitel povinny objednavatela v€as pozvat.

21. Povinnost’ vykonat dielo je zakladnou povinnostou zhotovitefa. Zhotovitel' tito povinnost spini,
ak dielo riadne dokonéi a odovzda ho objednavatelovi. Pre zanik zavazku splnenim, teda v pripade
zmluvy o dielo musia byt zo strany zhotovitela splnené obidve podmienky, a to riadne dokoncenie,
ale aj odovzdanie diela. Riadnym vykonanim diela, ktoré prevzal objednavatel, dochadza k zaniku
zdvazku. Riadnym ukon&enim diela sa rozumie dokonCenie diela v dohodnutej lehote a bez vad. Za
riadne vykonanie diela sa vSak povaZuje riadne dokon&enie a odovzdanie predmetu zmluvy zhotovitelom
objednavatelovi.

22. Zmluvné strany si maju predovietkym svoj prejav vOle tykajuci sa okamihu vykonania, odovzdania
a prevzatia diela v zmluve presne vyjadrit. V danom pripade v8ak z konstrukcie danej zmluvy o dielo
vyplyva, Ze strany sa v &l. Il. dohodli na vykonani diela - stavebnych prac na rotunde- prestavba a
pristavba. V ¢&l. lll. sa dohodli na ¢ase plnenia predmetu zmluvy, ktorym bolo vykonanie diela, ktory
pojem v zmysle ust. § 554 ods. 1 OBZ zahffa tak riadne ukon&enie ako aj odovzdanie diela, najskér do
28.2.2009, potom dodatkom €. 2 do 30.4.2009 a dodatkom €. 3 vykonanie vonkajsich prac do 31.5.2009
a vnutornych prac do 30.6.2009. Dodatok €. 3 sice pouziva pojem ,termin dokonCenia“, avSak tento
pojem pouziva ako sucast v danom ustanoveni nadriadeného pojmu ,termin plnenia predmetu zmluvy
podla &l. I, ktoré ,plnenie” predstavuje ,vykonanie diela“, o v zmysle ust. § 554 ods. 1 OBZ predstavuje
nielen ukoncenie ale aj odovzdanie diela. Takyto vyklad pouZzitych pojmov je pritom aj v sulade s celym
obsahom zmluvy o dielo. V €l. lll. ods. 2 v dohodnutom termine plnenia predpoklada tak odovzdanie diela
zhotovitefom, ako aj prevzatie diela objednavatelom; v €l. V. ods. 6 sa potom zhotovitel v nadvaznosti na
prevzatie dokon¢eného diela zavazuje zaplatit' za jeho zhotovenie kone€nu cenu; v €l. VIl ods. 20. sa na
odovzdanie diela viaze prechod nebezpelenstva so zhotovenim diela zo zhotovitela na objednavatela
a odovzdanie a prevzatie diela predpokladaju tiez ustanovenia €l. VIl ods. 22, 23 zmluvy, ¢ samotné
ust. €l. VIl ods. 1 zmluvy o zmluvnej pokute. Z toho teda vyplyva, Ze zmluvné strany mali v imysle v
ramci Upravy €asu plnenia predmetu zmluvy v €l. Ill. zmluvy upravit €as vykonania diela, zahffiajuci tak
dokonCenie ako aj odovzdanie diela zhotovitelom objednavatefovi. Pokial dodatok €. 3 pouZil termin
~-dokonc&enia“ tejto pojem je pouzity pod Uvodnou vetou daného ustanovenia ,Termin plnenia predmetu
zmluvy podra &l. II:“ o znamena, Ze sa jedna o celkové vykonanie diela, teda nielen jeho dokonéenie,
ale aj odovzdanie. Odvolaci sud teda zhodne so sudom prvej inStancie uzatvéra, Ze zmluvné strany
zmluvy o dielo sa v zmysle dodatku &. 3 dohodli na vykonani celého diela najneskér do 30.6.2009, t. j.
nielen jeho ukon&eni ale aj odovzdani. Pokial potom v tejto lehote zhotovitel dielo neodovzdal, dostal sa
do omeSkania. Vzhfadom na systém, ktory strany medzi sebou zaviedli, t. j. mozZnost’ posunutia terminu
plnenia formou dodatku k zmluve, mohol Zalovany Zalobcovi navrhnut’ jeho dalSie posunutie.

23. Dalej Zalovany namietal, Ze termin plnenia do 30.6.2009 nemohol byt zo strany Zalovaného
splneny, pretoze Zalobca neposkytol Zalovanému potrebna sucinnost, ked mal v zmysle zmluvy
zabezpecit v8etky rozhodnutia organov Statnej spravy potrebné na vykonanie predmetného diela.
Zmena nedokonc¢enej stavby Rotunda - prestavba a pristavba pritom bola povolena az rozhodnutim
Mesta Dunajska Streda Mestsky urad zo dfia 19.6.2009 &.: 2527/2/VYST/2008-003, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 10.7.2009, preto Zalovany dévodil, Ze prace, vykonanie ktorych nim bolo povolené,



mohli byt zrealizované az po uplynuti diha 30.6.2009. Objednavatel teda nezabezpecil v€as stavebné
povolenie, preto v désledku jeho necinnosti sa zhotovitel nemohol dostat do omeskania.

24. Odvolaci sud z obsahu spisu a pripojenych listin zistil, Ze pre stavbu ,Rotunda - prestavba a pristavba
k hlavnému objektu®, bolo vydané stavebné povolenie Mestom Dunajska Streda dria 20.10.2003 pod €.
3691/2/VYST/2003-003. Rozhodnutie o0 zmene stavby pred jej dokon&enim bolo vydané pod &. 2583/2/
VYST/2007/-003 dfia 19.9.2007 a dalSie rozhodnutie o zmene stavby pred jej dokon&enim bolo vydané
pod &. 2527/2/VYST/2008-003 diia 19.6.2009, pravoplatné dia 10.7.2009. Kolaudaénym rozhodnutim
&. 1399/3/VYST/2009-004 zo dia 2.9.2009, pravoplatnym diia 3.9.2009, bolo povolené uzivanie stavby
na skusobnu prevadzku na dobu uré€iti do 31.12.2009. Uzivanie stavby bolo napokon povolené
kolaudaénym rozhodnutim &. 2401/033/2009-004 zo dna 23.12.2009, pravoplatnym dha 22.2.2010. Z
uvedenych listin je zrejmé, Ze stavebné povolenie na danu stavbu vydané bolo a po cely €as bolo platné,
v priebehu zhotovovania diela vSak podla vyjadrenia oboch stran doslo k zmenam v projekte, preto
bolo potrebné povolenie zmeny stavby pred jej dokon€enim. Takéto povolenie bolo vydané najskér dha
19.9.2007 a potom este raz tesne pred dokon&enim stavby diia 19.6.2009. Zalovany vSak nespecifikoval,
ktoré prace, ktoré boli predmetom zmeny stavebného povolenia nemohol vykonavat. Svedok G. O. na
pojednavani dia 1.6.2015 uviedol, Ze do vydania nového stavebného povolenia nerobil tie prace, ktoré
podliehali zmene. Neuviedol viak konkrétne, o aké prace islo, aby bolo mozné preverit, kedy tieto prace
skuto&ne boli vykonané, &i uz pred vydanim rozhodnutia o zmene stavby, alebo skuto€ne az po jeho
vydani. Obrana Zalovaného v tomto smere sa preto javi byt ucelova, v snahe dévodit nemoznostou
svojho plnenia, pre existenciu prekazok na strane objednavatela. Z vyjadreni stran v priebehu konania
v3ak vyplyva, Ze dielo sa realizovalo priebezne, zhotovitel teda ne€akal na vydanie zmeny stavebného
povolenia a prace nadalej vykonaval. Aj z praxe je zrejmé, Ze v priebehu stavby ¢asto déjde k zmenam
oproti pévodnému projektu, ktory bol predmetom posudzovania v rdmci stavebného povolenia. V tom
pripade je pred kolaudaciou potrebné povolenie zmeny stavby pred jej dokon&enim stavebnym uradom,
ktory vykonané zmeny posudi. Svedok Ing. N. N., byvaly &len predstavenstva Zalobcu vo svojej vypovedi
dfia 22.6.2015 uviedol, Ze rozhodnutie 0 zmene stavby zo dfia 19.6.2009 zohladriovalo zmeny, ktoré
nastali pri prestavbe rotundy medzi rokmi 2003-2009. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze nakolko obrana
Zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze zalobca nezabezpedil v€as stavebné povolenie, resp. rozhodnutie
o povoleni zmeny stavby pred jej dokon&enim neobstoji, pretoze bola nekonkrétna, vSeobecna, Zalovany
neuviedol, ktoré zmeny oproti pdvodnému povoleniu boli predmetom rozhodovania stavebného uradu
v juni r. 2009, a ktoré prace z tohto dévodu preto nemohol vykonavat, Ze tieto prace realne pozastavil
pre nedostatok rozhodnutia stavebného uradu a tiez Ze to boli prave tieto prace, ktoré nasledne
sposobili omeskanie s odovzdanim diela v zmysle protokolu o odovzdani a prevzati diela. Zalovany
teda nepreukazal skutoCnost, Ze predmetné rozhodnutie o zmene stavby malo vplyv na prace nim
vykondvané a jeho omeskanie so zhotovenim diela.

25. Zasadna odvolacia namietka zalovaného spocivala v tom, ze k odovzdaniu diela nedo$lo az drfiom
9.11.2009, ale uz dha 12.8.2008. Dbvodil, Zze v Zapise o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby zo
dna 9.11.2009, nie je uvedeny konkrétny termin odovzdania celého predmetného diela; Ze v zépise o
odovzdani diela zo diia 12.8.2009 je uvedeny koniec zaru€nej doby dria 12.8.2019, €o pri zaru€nej dobe
48 mesiacov znamenalo, Ze zaruéna doba zacala plynat dia 12.8.2009, kedy teda skutoéne doslo k
odovzdaniu diela. Datum odovzdania diela dfia uz diha 12.8.2009 mali podla Zalovaného potvrdzovat
aj svedecké vypovede svedkov G. O., C. A. a konatela Zalovaného. Nesuhlasil s tvrdenim Ing. N. N.,
byvalého ¢lena predstavenstva Zalobcu, Ze odovzdavaci protokol zo dia 12.8.2009 bol vyhotoveny pre
skusobnu prevadzku a odovzdavaci protokol zo dria 9.11.2009 pre definitivne kolaudaéné rozhodnutie,
nakolko Obchodny z&konnik nepozna pojem skuSobna prevadzka a skudobna prevadzka v tomto
pripade ani nebola podmienkou odovzdania diela v zmysle ust. § 555 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Dévodil, Ze skusky podla &l. VIl ods. 22 predmetnej zmluvy o dielo boli vykonané dfia 10.8.2009, teda
pred odovzdanim a prevzatim diela dfia 12.8.2009. Takisto poukazoval na to, Ze podla predlozene;j
pozvanky a novinovych ¢lankov zo diia 9.9.2009 a 30.9.2009 v Dunajskostredskom hlasnikovi, bolo dielo
odovzdané verejnosti uz dina 4.9.2009, kedy sa uskuto€nilo slavnostné otvorenie Rotundy. Mal za to, Ze
zapis o odovzdani a prevzati stavby zo dia 9.11.2009 bol iba administrativnopravnym ukonom, ktory
potvrdil faktické odovzdanie a prevzatie diela.

26. Pokial ide o skutonost, kedy doSlo k odovzdaniu diela zhotovitefom a prevzatiu diela
objednavatelom, tu sa odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi sudu prvej instancie, ktory uzavrel, Ze strany
si v &lanku 22 zmluvy o dielo dohodli ako podmienku odovzdania a prevzatia diela odovzdanie dokladov o



vykonani v8etkych skudok. Pri absencii dokladov o vykonani vetkych skiu$ok nebolo mozné povazovat
dielo za odovzdané a prevzaté iba na zaklade ostatnych okolnosti pripadu. Bez vykonania predpisanych
skusSok a odovzdania dokladov o nich, nebolo mozné dielo povazovat az do 9.11.2009 za odovzdané.
Zmluvné strany sa totiz v €l. VIl ods. 22 zmluvy o dielo vyslovne dohodli, Ze Uspedné vykonanie vietkych
skusok predpisanych osobitnymi predpismi, zavaznymi normami, projektovou dokumentaciou a touto
zmluvou, je podmienkou odovzdania a prevzatia diela, pri¢om doklady o tychto skuskach podmieriuju
prevzatie diela.

27. Hoci teda bol medzi stranami vyhotoveny prvy zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby
zo dna 12.8.2009, vykazuje tento zapis (€. I. 118) v porovnani so zdpisom zo dfia 9.11.2009 (C. I.
14) viacero nedostatkov. PredovSetkym z obsahu tohto zapisu nevyplyva, Ze boli vykonané prislusné
skusky a protokoly o tychto skuskach, Ze by boli k tomuto dfiu odovzdané objednavatelovi, €o bol podla
¢l. VIl ods. 22 predpoklad odovzdania a prevzatia diela. Prilohou tohoto zapisu je len supis vad a
nedorobkov. Okrem tohto zasadného nedostatku, v zapise nie je uvedena preberajuca organizacia,
nie je vyplneny popis stavebnych prac, neuvadza sa Cislo stavebného povolenia, nie su uvedené
odchylky od schvaleného projektu a pri podpisoch objednavatela a zhotovitela nie su ich peciatky.
Zapis zo dnia 12.8.2009 teda nepreukazuje splnenie podmienky, ktora bola predpokladom odovzdania
diela, a to vykonanie predpisanych skuSok a odovzdanie dokladov o nich objednavatelovi. Naopak
zapis zo dna 9.11.2009 odkazuje na doklady vydané v priebehu realizacie vystavby na prilohu &. 2,
podla ktorej (€. I. 16), boli vykonané aj skuSka vzduchotechniky, k nej bol vydany protokol, dalej bola
vykonana tlakova skuska vnutornych rozvodov vody, tesniaca skudka kanalizacie, vykurovacia skuska
a tlakova skuska vnutornych rozvodov UK. Dalej obsahuje stpis prislusnych certifikatov, osvedéeni a
protokolov. Pravost ostatnych zapisov o odovzdani (€.l. 170-179) nie je mozné overit, nakolko nie su
nikym podpisané. Podla Osvedcenia o vykonani skisky vzduchotechniky na &. |. 298 spisu a inSpek&ne;j
spravy na €. |. 299 spisu, bola minimalne skuska vzduchotechniky vykonand az dha 21.8.2009, t. j. po
datume prvého zapisu o odovzdani diela dfia 12.8.2009. Z toho je jednoznacné, Ze v Case zapisu dna
12.8.2009 nebola splnena podmienka odovzdania a prevzatia diela podla €l. VIl ods. 22 zmluvy o dielo,
teda vykonanie v8etkych skudok, priom predloZenie dokladov o nich bola podmienka prevzatia diela
zhotovitelom. UZ len z osved&enia zo dia 21.8.2009 o vykonani skusky vzduchotechniky vyplyva, Zze ku
driu 12.8.2009 v3etky podmienky pre odovzdanie a prevzatie diela splnené neboli, nakolko minimalne
skuska vzduchotechniky k tomuto dfiu vykonana nebola. Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko zapis zo dfia
12.8.2009 a jeho prilohy nepreukazuju, Zze k tomuto datumu boli vykonané v3etky predpisané skusky
a Ze doklady o nich boli odovzdané objednavatefovi, priom minimalne skidka vzduchotechniky bola
vykonana az dnia 21.8.2009, pricom az v zapise o odovzdani a prevzati stavby zo dfia 9.11.2009, si
strany potvrdili v prilohe €. 2 vykonanie v3etkych skuSok a odovzdanie dokladov o nich objednavatefovi,
mozno uzavriet, Ze k odovzdaniu a prevzatiu diela v zmysle ust. § 554 ods. 1 a § 555 ods. 2 so zretelom
na dohodu zmluvnych stran v €l. VII ods. 22 zmluvy o dielo, doslo aZz na zaklade zapisu o odovzdani a
prevzati zo diia 9.11.2009. Zalovany ako zhotovitel nepreukazal, Ze prislu$né skusky a doklady o nich
boli objednavatelovi odovzdané skdr. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani pripadné skorSie uzivanie diela
objednavatefom. Zmluva v &l. VIl ods. 20 totizZ stanovovala, Ze zhotovitel sa stava postupne vlastnikom
zhotovovaného diela. AvSak az skutoénym odovzdanim a prevzatim diela preSlo zo zhotovitela na
objednavatela nebezpefenstvo Skody na veci. Je teda bezpredmetné, Ze pre verejnost bolo dielo -
stavba spristupnené uz dha 4.9.2009. Ako bolo uvedené, skuto€nost, Ze dielo bolo objednavatelom
uzivané neznamena, Ze vo vztahu medzi zhotovitefom a objednavatefom doslo k zaniku zavazku jeho
splnenim - riadnym odovzdanim a prevzatim diela. V danom pripade sa zmluvné strany, vzhfadom na
charakter diela dohodli, Ze na preukdzanie dohodnutych vlastnosti predmetu diela sa vyZaduje vykonane
predpisanych skusSok a predloZenie dokladov o nich. Pri uvedenom predmete diela, je nepochybné,
Ze vykonanim dohodnutych skuSok mal zhotovitel osvedCit, Ze predmet plnenia ma predpokladané
vlastnosti, je funkény podla projektu a spdsobily na odovzdanie a prevzatie. Spinenie tejto povinnosti
zhotovitelom v8ak preukazuje az zapis zo diia 9.11.2009. Preto az tymto diiom mozno povazovat' dielo
v zmysle zdkona a zmluvy za riadne odovzdané a prevzaté. Dovtedy bol Zalovany so splnenim svojho
zavazku v omeskani, a preto bolo dévodné, aby zaplatil zmluvnu pokutu, ktora si za tymto u€elom strany
dohodli v €&l. VIl ods. 1 zmluvy o dielo.

28. Odvolaci sud sa v8ak nestotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze druhou hmotnopravnou
podmienkou odovzdania a prevzatia diela bola zapisnica o jeho odovzdani. Tento predpoklad
odovzdania diela sud vyvodil z ust. &l. VIl ods. 23 zmluvy. Tu sa uvadza, Ze ,Dielo bude zhotovitefom
odovzdané a objednavatelom prevzaté aj v pripade, Ze v zapise o odovzdani a prevzati budu uvedené



vady a nedorobky, ktoré samy osebe ani v spojeni s inymi nebrania plynulej a bezpe€nej prevadzke
(uzivaniu) dokon&eného diela.“ V zmluve sa v3ak vyslovne zapis o odovzdani a prevzati ako podmienka
riadneho vykonania diela neuvadza. Odvolaci sud ma za to, Ze €&l. VIl ods. 23 vyslovne neupravuje
povinnost zmluvnych stran spisat zapisnicu o odovzdani predmetu diela. V kazdom pripade je v3ak
v praxi vhodné uviest priebeh odovzdania diela v zapisnici, alebo inom pisomnom dokumente, aby
mal zhotovitel k dispozicii doklad o odovzdani diela objednavatefovi, aby objednavatel mohol v
sudnom spore preukazat okolnost odovzdania diela, pripadne dévody odmietnutia prevzatia diela
objednavatelom. Vzhfadom na to, Ze v danom pripade sa strany vyslovne na odovzdani diela na zaklade
zapisnice o prevzati nedohodli, je v tomto pripade preberacia zapisnica len dbkazom o odovzdani
diela zhotovitelom a prevzati diela objednavatelom, no nie hmotnopravnou podmienkou prevzatia diela.
Av8ak vzhladom na to, Ze zhotovitel, po vykonani poslednej skusky dria 21.8.2009, nepreukazal, ze
by k riadnemu odovzdaniu a prevzatiu diela doslo skér ako pred 9.11.2009 (aj s odovzdanim v&etkych
dokladov o skuskach), preukazuje zapis zo dfia 9.11.2009 skutonost, Ze k riadnemu odovzdaniu diela
objednavatefom, po vykonani vSetkych skuSok, aj s odovzdanim vSetkych dokladov o nich doslo prave
dria 9.11.2009. Skorsie riadne odovzdanie diela, nepreukazuju ani vypovede svedkov G. O. a C. A, &i
konatela Zalovaného, nakolko tito svedkovia sa vyjadrovali len k zhotoveniu a dokon&eniu stavebnych
Casti, avSak ich vypovede neboli spdsobilé ovplyvnit pravne posudenie veci spocivajuce vo vyhodnoteni
podmienok pre riadne odovzdanie diela (hmotnopravna podmienka vykonania vSetkych skuSok a
odovzdanie dokladov o nich Zalobcovi), ked potom z predloZzenych listin (o skuSke vzduchotechniky drfia
21.8.2009 a zapise zo dfia 9.11.2009 a jeho prilohy &. 2) vyplyva, Ze doklady o skuskach boli Zalobcovi
odovzdané az diia 9.11.2009. Konatel Zalovaného Tamas Kantor na pojednavani diia 20.4.2015 uviedol,
Ze on sa odovzdavania stavby nezuc€astnil, ale za€astnil sa ich stavbyveduci G. O., ktory na pojednavani
dfia 1.6.2015 uviedol, Ze podfa neho k odovzdaniu diela doslo uz v auguste, kedy boli odovzdané aj
certifikaty, avSak tento svedok Ziadne doklady o takto tvrdenych skuto€nostiach nepredloZil. Rovnako
svedok C. A. vo vypovedi dfia 22.6.2015 sa len laicky vyjadroval k odovzdaniu diela, €o nema vplyv na
pravne posudenie predmetnej otazky a preukazanie tejto skuto€nosti relevantnymi listinnymi dékazmi
v konani.

29. Zalovany v odvolani dalej dévodil, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze mu vznikla $koda, preto by priznanie
zmluvnej pokuty vyrazne prevySilo pravo, ktoré zabezpecuje a viedlo k priznaniu neodévodneného
majetkového prospechu. Preto nakofko Zalobca nepreukazal, ze mu z dovodu, Ze predmetné dielo
nebolo odovzdané v lehote vznikla Skoda, ide o zneuZitie prava, o tzv. Sikanu so snahou vykonom prava
znevyhodnit Zalovaného a spésobit’ mu ujmu.

30. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sice dévodi, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu v suvislosti
s omeSkanim s odovzdanim diela vznikla Skoda, preto poZadovanim zmluvnej pokuty vykonava
svoje pravo voCi zalovanému Sikanéznym spOsobom, av8ak Zalovany navrh na zniZenie zmluvnej
pokuty v zmysle ust. § 301 OBZ nedal. V zmysle tohto ustanovenia pritom sud méze na navrh
rozhodnut, Ze zmluvnu pokutu neprizna v celej vyske, t. j. vo vy8ke, v akej bola medzi stranami
dohodnuta, aj ked veritelovi na jej zaplatenie vznikol narok. Ugelom tohto ustanovenia je zabranit
neadekvatnym majetkovym désledkom v pripade, ked by neprimerane vysoka zmluvna pokuta mohla
viest' k neprimeranym ziskom vo vztahu k majetkovej ujme na strane opravneného a k neprimeranému
poskodeniu povinného subjektu. Vznik Skody v3ak v pripade uplatnenia moderaéného prava sudom nie
je podmienkou uplatnenia modera&ného prava, ale je okolnostou limitujucou spodnu hranicu znizenia
zmluvnej pokuty. Narok na zmluvnu pokutu vSak je aj v pripade, ak v désledku porusenia povinnosti
zabezpec&enej zmluvnou pokutou Skoda nevznikla. Zmluvna pokuta totiz plni nielen reparaénu, ale aj
sankénu funkciu, t. j. je sankciou za nesplnenie zmluvnou pokutou zabezpe&enej povinnosti. Preto
zmluvnu pokutu treba zaplatit' nielen vtedy, ak Skoda vznikne, ale aj vtedy, ak nevznikne Ziadna Skoda.
Aj v tychto pripadoch mozno poziadat sud, aby neprimerane vysoku zmluvnu pokutu znizil. Sama
neprimerana vyska zmluvnej pokuty nekvalifikuje jej dojednanie za také, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 OZ, a to preto, Ze zakon umozriuje moderovat vySku zmluvnej pokuty. Preferuje
sa zachovanie platnosti pravneho ukonu a zéroven korigovanie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty
prostrednictvom moderacie.

31. Nakolko ulohou ustanovenia €l. VIII ods. 1 zmluvy o dielo o zmluvnej pokute bolo zabezpedit
v€asneé plnenie zo strany zhotovitela, nie je v predmetnej veci podstatné, &i objednavateflovi v suvislosti
s oneskorenym odovzdanim diela vznikla redlna Skoda a v akej vySke. Zmluvna pokuta v tomto
pripade mala nielen reparaénu, ale najma sankénu funkciu, t. j. mala predstavovat hrozbu sankcie pre



zhotovitela, pokial dielo nevykona v&as, nakolko objednavatel ma logicky zaujem na v€asnom plneni.
NavySe v predmetnej veci Zalobca aj uvadzal, Ze mu urCitda S8koda vznikla, kedZe termin plnenia do
30.6.2009 bol stanoveny s ohfadom na to, Ze bola letna sezbéna, teda mal zadujem na vyuZivani diela,
av8ak v suvislosti s oneskorenym odovzdanim, nebolo mozné Cast kupaliska v ramci letnej sezény
prevadzkovat, o malo vplyv na prijmy zo vstupného a tym aj platobnu schopnost Zalobcu (pojednavanie
dria 20.4.2015). Dokazovanie vy$ky Skody vSak v predmetnej veci nebolo dévodné, nakolko Zalovany
navrh na moderovanie vy3ky zmluvnej pokuty nedal. Sud pritom v zmysle ust. § 301 OBZ nerozhoduje
ex offo, ale len na navrh sporovej strany. Taktiez nie je mozné suhlasit s nazorom zalovaného, Ze
uplatnenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, by sa Zalobca dopustal Sikany, resp. Ze by islo
o vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom (§ 265 OBZ). Prave pouzitim modera&ného
prava je mozné vySku neprimerane vysokej zmluvnej pokuty zniZit. NavySe pri aplikacii ust. § 265 OBZ
skuto€nost, Ze vySka zmluvnej pokuty je neprimerane vysoka, sama o sebe nie je rozhodujuca, pretoze
doraz sa kladie na okolnosti vykonu prava, t. j. uplatnenia zmluvnej pokuty. V tomto pripade sud z
okolnosti pripadu nezistil a Zalovany ani netvrdil také okolnosti na svojej strane, ktoré by mohli viest
k zaveru o neprimeranom vykone prava. Naopak Zalobca dbévodil, Ze oneskorené odovzdanie diela,
viedlo k tomu, Ze Zalobca pocas letnej sezény nemohol prevadzkovat ¢ast’ kupaliska, pre€o nedosiahol
oCakavané zisky. Preto aj tuto odvolaciu namietku Zalovaného spocivajicu v tom, Ze Zalobca vykonava
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty s ciefom spésobit’ ujmu Zalovanému, povazoval odvolaci sud za
neddvodnu.

32. Posledna odvolacia namietka Zalovaného spocivala v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebolo dostatone odévodnené, nakolko v riom sud nédleZite nevykonal hodnotenie v8etkych vykonanych
dbkazov a nevyporiadal sa so vSetkymi argumentmi Zalovaného. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze v
predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vysledky vykonaného dokazovania
spravne vyhodnotil a na ich zaklade spravne pravne oddvodnil svoje rozhodnutie, s ktorym sa
odvolaci sud stotozfiuje. Rozhodnutie sidu prvej indtancie je vy€erpavajluce, dostatoCne zrozumitelne
odbvodnené a logicky konzistentné. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj napriklad rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne), &o v danom pripade
rozhodnutim sudu prvej inStancie splnené bolo. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
vSetkymi pre svoje rozhodnutie podstatnymi skutoCnostami, ktora argumentécia bola este doplnena
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu. Na ostatni argumentaciu zalovaného zaoberajucu sa dalSimi
okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, preto ani odvolaci sud uz
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

33. Zo vsetkych vy3ssie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalovaného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
ako vecne spravny, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolanim
Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému



Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania proti nedispesnému Zalovanému. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



