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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v sporovej veci zalobcu: D. E., nar. XX. U. XXXX, G. XXXX/XXX, L.,
zastupeného splnomocnencom: JUDr. Karol Hynek, advokat, Bratislava, proti zalovanému: Q. E.-I., nar.
XX. E. XXXX, U.. E. XXX/X, N. E., zastupenému: JUDr. Ladislav Pongracz, advokat, Dunajska Streda,
0 9.641,44 € s prisl., na odvolanie oboch stran proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
9 C 233/2013-237 z 2. novembra 2017 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSuje vo vyrokoch I, lll a IV a vec vracia sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Vo vyroku Il napadnuty rozsudok potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 9.641,44 € ako
nahradu na stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti, Il. zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie
533 €5 1,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 20.533 € od 2. augusta 2011 do 31. augusta 2012,
lll. zaviazal Zalovaného zaplatit' sudny poplatok a IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu 36,2 % trov
konania.

2. VySiel zo zistenia, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 1 T
167/2012-28 bol Zalovany odsudeny za umyselny trestny ¢in, ktorym spésobil tazké ubliZzenie na zdravi
Zalobcovi, ktory bol praceneschopny od 22. juna 2011 do 12. jula 2012. Zalobca bol v tom &ase
zamestnany u G. E. v R. U. O. od 1. augusta 2010, kde jeho priemerny mesacny prijem dosiahol
861,1166 €. Praceneschopny bol od 2. augusta 2011 do 12. jula 2012 a za toto obdobie mu boli vyplatené
davky v celkovej vySke 1.020 €, dosiahol by vSak priemerny prijem 10.174,52 €. Rozdiel medzi tymito
sumami 9.641,44 € sud povaZoval za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti podla § 446
Ob¢. zak.

3. V&as podanym odvolanim proti vyroku o trovach konania sa Zalobca domaha zruSenia tohto vyroku a
rozhodnutia odvolacieho sudu. Namietol, Ze Zalobca vzal spat svoju Zalobu v &asti o zaplatenie 20.000
€ z titulu nemajetkovej ujmy z dévodu socialnej situacie Zalovaného, nie preto, Ze by bol nedévodny. K
spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim, potom doslo k spatvzatiu len o do sumy 533 € ako nahrady
Skody a urokov z omeskania. Pomer Uspechu vyjadreny v rozsudku tak nezodpoveda § 255 ods. 2 C.

s. p.
4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu doruéenému mu 22. marca 2018 nevyjadril.

5. Zalovany sa v&as podanym odvolanim ,vo&i véetkym vyrokom tohto rozsudku“ domaha jeho zmeny
a zamietnutia Zaloby, eventualne jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej



indtancie, Ze nevykonal dokazovanie nim navrhnuté na zistenie dévodov, pre¢o do$lo u Zalobcu kratko
pred Skodnou udalostou k zvy3eniu priemerného zarobku a pre€o mu nevznikol narok na nemocenské
davky. Obstarat tieto dékazy pritom sud uz Zalobcovi uloZil. V désledku toho neboli objasnené rozhodné
okolnosti pre posudenie vySky nahrady Skody, ked Zalobca ani po€as konania nevygislil svoj narok v
zmysle § 446 Ob¢. z&k., teda ako Urazovy priplatok podfa zakona &. 461/2003 Z. z. Navrhované dékazy
boli rozhodujuce pre posudenia, pre€o Zalobca nemal narok na nemocenské davky, ¢oho dévodom
mohlo byt to, Ze Zalobca bol v Case trestného €inu pod vplyvom alkoholu. D6kazné bremeno mal
znasat Zalobca, nie Zalovany, ktory ani nemohol vyziadat’ od Socialnej poistovne potrebné doklady. To,
Ze bol zalobca v &ase skutku pod vplyvom alkoholu, netreba vbébec preukazovat, pretoze to vyplyva
z trestného rozsudku. Zalobca bol praceneschopny uz v &ase skutku, nestal sa praceneschopnym v
dosledku konania Zalovaného, navyse bol pod vplyvom alkoholu, Zalovaného vyprovokoval, takze si aj
sam spdsobil vznik Skody tym, Ze spadol prave kvoli pozitiu alkoholu. Nespravne sud posudil aj mieru
uspechu Zalobcu, ked tento vzal Zalobou pdvodne Ziadal 30.222,14 € a vzal ju spat v sume 20.580,70
€, ¢im zavinil k tejto €asti prislichajuce trovy.

6. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Svoj narok za konania viackrat upravoval a sud o
tychto upravach rozhodol. Nie je povinnostou sudu vykonat vSetko navrhované dbkazy, ked Zalovany
poukazuje len na domnienky bez toho, aby riadne preukazal, o ich odévodriuje. Nedévodna je namietka,
Ze Zalobcovi nevznikol narok na nemocensku davku kvoli poruseniu lie€ebného rezimu, ¢o vyplyva z §
38 zakona €. 461/2003 Z. z. V Case skutku vSak Zalobca nebol v rezime praceneschopnosti. Okolnost,
¢i bol zalobca pod vplyvom alkoholu, je nepodstatna, pretoZe konanie Zalovaného uz bolo predmetom
trestného konania a vyznam alkoholu uz v iom bol zohladneny.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v€as rozsudku (§ 355 ods.
1 C. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s.
p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch stran su &iastoéne dévodné.

8. PredovSetkym sa odvolaci sud zaoberal rozsahom a subjektivnou pripustnostou odvolania. Z obsahu
pisomného odvolania Zzalovaného vyplyva, Ze tento napada rozsudok sudu prvej inStancie ,v celom
rozsahu®, teda v rozsahu jeho vyrokov | az IV. Podla § 359 C. s. p. mdZe odvolanie podat strana, v ktore;j
neprospech bolo odvolanie vydané. Ciide o rozhodnutie ,v neprospech strany” treba posudit' porovnanim
vyroku rozhodnutia so Zalobnym petitom Zalobcu a zistenim, do akej miery sa vyrok rozsudku od
tohto petitu odchyluje. Ak sud priznal menej, nez bolo Ziadané, je rozhodnutie v zamietajucej Casti
vydané v neprospech Zalobcu, vo vyhovujucej Casti vSak vZzdy o rozhodnutie vydané v neprospech
Zalovaného. Vyrok rozsudku, ktorym sa Zalobe nevyhovelo, ale sa konanie zastavilo, nemdze byt
zasadne v neprospech Zalovaného, pretoZe sa nim predmetom konania stava narok v mensom rozsahu
nez predtym. Vynimku tvori situacia, ked by Zalovany mal narok na to, aby konanie zastavené nebolo
(§ 146 ods. 1 a2 C. s. p.). Vyrokom Il napadnutého rozsudku sud prvej indtancie zastavil konanie ¢o do
sumy 533 € ako nahrady za stratu na zarobku Zalobcu za obdobie po 12. juli 2012, kedZe podanim z 30.
oktobra 2017 (€. 1. 230) si tento narok uplatfioval len do tohto datumu, ako aj €asti uroku z omeskania. K
tomuto spatvzatiu doslo po prvom pojednavani konanom 30. juna 2016 a sud prvej inStancie ani nezistil,
¢i Zzalovany neuplatiiuje proti zastaveniu konania vazne dévody v zmysle § 147 ods. 1 C. s. p. Podla
§ 380 ods. 1 C. s. p. je v8ak odvolaci sud viazany zasadne uplatnenymi viazany odvolacimi dévodmi,
takze m6ze napadnuty rozsudok preskumat’ len z tych hladisk, na ktoré odvolatel v odvolani poukazuje.
Zalovany napriek tomu, Ze vyrok o &iastoénom zastaveni konania bol vydany v jeho neprospech, v
odvolani neuvadza Ziadne zmysluplné odvolacie dévody tykajuce sa tohto vyroku. V désledku toho
odvolaci sud uzavrel, Ze z hladiska (neexistujucich) odvolacich dévodov je vyrok o zastaveni konania
spravny, preto napadnuty rozsudok v tejto €asti podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil (vyrok II).

9. Ustanovenie § 380 ods. 2 C. s. p. uklada odvolaciemu sudu aj z uradnej povinnosti prihliadat na
vady tykajuce sa procesnych podmienok. Pod procesnymi podmienkami treba rozumiet podmienky, za
ktorych mozno konat a rozhodnut (§ 161 ods. 1 C. s. p.). Pod takymito podmienkami treba rozumiet
okrem pravomoci a prisluSnosti sudu, subjektivity a spésobilosti stran, nedostatku prekazok veci zaCatej
a veci rozsudenej. Okrem toho v3ak podmienkou konania je tiez riadny Zalobny navrh a nadvazne
na to riadne ustélenie toho, o ¢om sud meritérne rozhoduje. To je nevyhnutné nielen na posudenie
vecnej spravnosti jeho rozhodnutia, ale tieZ na posudenie vecného rozsahu ucinkov jeho pripadného
pravoplatného rozsudku (§ 230 C. s. p.). Riadne ustalenie predmetu konania potom vyzaduje jednak
riadny (ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny) Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 C. s. p.), ale tiez riadne ustélenie



pripadnej zmeny predmetu konania po€as konania. Na tento G&el sluzi institut zmeny Zaloby. Podla §
139 C. s. p. mbze totiz Zalobca za konania menit’ Zalobu, teda rozSirovat’ uplatnené pravo alebo uplatnit
iné pravo, avsak len so suhlasom sudu. To isté v podstate platilo aj podfa § 95 O. s. p. u€inného do 30.
juna 2016. Sud je pred vyhlasenim rozsudku povinny jasne vyslovit, i s ur€itou zmenou Zaloby suhlasi
(pripusta ju) alebo nie. AZ po takomto rozhodnuti (pozitivnom alebo negativnhom) je jasne ustéleny
predmet konania a meritérneho rozhodovania sudu prvej inStancie. Dovtedy ma zmena Zaloby len
podmienené procesné uginky, zavislé na rozhodnuti sudu o jej pripusteni. Ak sud nerozhodne o zmene
Zaloby, nema riadne ustaleny predmet konania, kedZe chyba jeho rozhodnutia o tom, ¢i predmetom
konania sa definitivne stane nové (zmenena!) Zaloba alebo nim zostane pévodna Zaloba. Nedostatok
rozhodnutia 0 zmene Zaloby tak predstavuje jeden z nedostatkov procesnych podmienok v zmysle §
161 ods. 1 a § 380 ods. 2 C. s. p., na ktoré prihliada odvolaci sud aj z iradnej povinnosti.

10. V prerokuvanej veci zalobca postupne viacerymi podaniami a prednesmi na pojednavaniach
vymedzoval uplatfiovany narok, tieto podania v3ak neboli vZdy dostatoéne zrozumitelné ako to Ziadal §
42 O. s. p., ako aj § 127 C. s. p. Napriek tomu vSak sud prvej inStancie nevenoval vadam jednotlivych
podani dostato&nu pozornost a neskimal takisto vzajomny vztah medzi nimi, v désledku oho procesne
spravnym postupom neustalil, o je predmetom Zaloby a teda predmetom jeho rozhodovania. V podanej
Zalobe Zalobca Zalobnym navrhom (&. |. 8) ziadal zaviazat’ Zzalovaného zaplatit mu ,sumu 30222 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 1.50% odo dna 2.8.2011 do 31.8.2011 do zaplatenia®, hoci z
obsahu Zaloby bolo zrejmé, Ze tato suma mala obsahovat sumu 10.222,14 € ako nahradu za stratu na
zarobku za obdobie 1. augusta 2011 az 31. augusta 2012 a nemajetkovu ujmu 20.000 €, teda spolu
30.222,14 €. Uz takto formulovana Zaloba je teda vnatorne rozporna, pretoze suma opisovana v jej texte
(30.222,14 €) nezodpoveda sume uplatnenej v Zalobnom navrhu (30.222 €), hoci len o niekolko centov.
Celkom nezrozumitelne je vS8ak formulovany narok na urok z ome$kania, ktory sa Ziada priznat od 2.
augusta 2011 do 31. augusta 2012 (teda za ohrani¢ené obdobie), ale zaroven aj ,do zaplatenia® (teda
ako opakujuca sa davka do buducnosti). Sud prvej inStancie napriek tymto zjavnym rozporom v Zalobe
nepostupoval podla § 43 O. s. p. a nevyzval Zalobcu na odstranenie tychto vad, hoci najma nejasné
vyjadrenie urokov znemozrfiovalo pokracovat v konani o Zalobe v tejto Casti.

11. Sud prvej indtancie sa obmedzil len na dva pripisy z 5. augusta 2013, ktorym Ziadal Zalobcu o
predloZenie dokazov, a z 12. novembra 2013, ktorym ho Ziadal vysvetlit uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. K tejto vyzve sa vyjadril Zalobca podanim z 26. novembra 2013 (€. I. 48), v ktorého
zavere uz ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie ,10.222,14 EUR z titulu straty na zarobku, sumy
4.999,- EUR z titulu bolestného, spolu s urokmi z omeskania odo dia 1.12.2011 vo vyske 9,25 %, sumy
vyCislenej znalcom z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia“. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie ho
Ziadal o zaujatie stanoviska k uplatnenej nemajetkovej ujme, sa Zalobca tejto polozke vébec nevenoval,
ale oproti zalobnému navrhu uplatfoval naviac narok na bolestné 4.999 € a uroky z omeskania uplatrioval
Uplne inou sadzbou a od Uplne iného datumu nez v zalobnom navrhu. Hoci ani toto podanie nebolo
celkom zrozumitelné (napr. nie je jasné, z akej sumy sa maju pocitat iroky z omeskania), je zrejmé, Ze
Zalobca nimi v porovnani so Zalobou €iasto¢ne roz8iril (bolestné, uroky zomeskania), €iastocne znizil (uz
neziadal 20.000 € ako nemajetkovu ujmu) svoje uplatnené naroky. Otazka pravneho posudenia ucinkov
procesnych ukonov, ktoré treba vzdy posudzovat podla ich obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p., § 41 ods. 2
O. s. p.), je vzdy vecou sudu. Ak teda z obsahu procesného ukonu vyplyva, Ze ide o zmenu Zaloby, je
povinnostou sudu takto tento ukon posudit a naloZit' s nim zakonom zodpovedajucim spésobom (§ 95 O.
s.p.,§142a143 C. s. p.), po eventualnom objasneni jeho obsahu. Podanie Zalobcu z 26. novembra 2013
bolo teda zmenou Zaloby v zmysle § 95 O. s. p., pretoZze nim Zalobca minimalne ¢iasto€ne rozSiroval
uplatnené pravo. Sudu prvej inStancie tak podla cit. ust. vznikla povinnost 0 zmene Zaloby rozhodnut,
€o sa podla obsahu spisu nestalo.

12. Ani dalSimi procesnymi ukonmi Zalobca, ani sud prvej indtancie nevniesli Uplne jasno do predmetu
konania. Na pojednavani 8. decembra 2015 totiz Zalobca zopakoval, Ze neZiada priznat sumu 20.000
€ ako nahradu nemajetkovej ujmy, €o zopakoval na pojednavani 30. juna 2016. Sud prvej inStancie
preto uznesenim ¢&. k. 9 C 233/2013-191 z tohto dfia zastavil konanie ¢o do sumy 20.000 € z titulu
nematerialnej ujmy (v pisomnom vyhotoveni ,materialnej ujmy*, €o je v rozpore so vyhlasenym znenim
uznesenia zapisanym do zapisnice o pojednavani). Podanim z 8. jula 2016 (&. I. 188) zalobca predstavil
novy vypoCet naroku na nahradu straty na zarobku za rovnaké obdobie (1. august 2011 az 31. august
2012), podrla ktorého Ziadal priznat’ za toto obdobie 10.174,52 €. Z obsahu podania pritom nie je zrejmé,
¢i Ziada priznat’ tuto sumu aj s urokami z omeskania, a ak ano, odkedy a za aké obdobie. Kone&ne



poslednym ,nadvrhom na zmenu Zalobného navrhu“ z 30. oktébra 2017 (. |. 230) uz Zalobca Ziadal
priznat tato ndhradu len za obdobie 2. augusta 2011 az 12. jula 2012 v celkovej sume 9.641,44 € a v Casti
533,- € berieme Zalobu spat”. Na pojednavani 2. novembra 2017 potom Zalobca doplnil svoj pisomny
navrh v tom zmysle, Ze vzal Zalobu spat’ eSte aj ohladom 1,5 % roéného Uroku z omeSkania zo sumy
20.533 € od 2. augusta 2011 do 31. augusta 2012. Aj pokial by sa odhliadlo od riadneho nevyhodnotenia
podania z 26. novembra 2013 a nerozhodnutia o zmene (rozSireni) Zaloby v Casti bolestného a uroku z
omeskania, ako aj od neujasneného Zzalobného navrhu v &asti obdobia, za ktoré sa urok z omeskania
Ziada (do 31. augusta 2012 alebo do zaplatenia), je zrejmé, Ze sud v kone€nom rozsudku rozhodol o
sume 9.641,44 € (vyhovel Zalobe) a sume 533 € a 1,5 % ro€nom uroku z omeskania zo sumy 20.533 € od
1. augusta 2011 do 31. augusta 2012. Po pripoc€itani sumy 20.000 €, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
€. k. 9 C 233/2013-191, tak sud prvej inStancie rozhodol celkovo o sume (20.000 + 9.641,44 + 533 =)
30.174,44 € s 1,5 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 20.533 €. Samotnym Zalobnym navrhom
v3ak bolo uplatnenych celkovo 30.222 € s 1,5 % ro&nym urokom z omes8kania. Uz z tohto porovnania
je teda zrejmé, Ze sudom prvej inStancie zostalo nevybavenych (vyhovenim, zamietnutim &i zastavenim
konania) celkovo 47,56 € istiny, ako aj 1,5 % ro¢ného uroku zo sumy 9.689 €. Hoci toto pochybenie by
v zésade bolo mozné napravit vydanim dopinacieho rozhodnutia (§ 225 C. s. p.). v prerokivanej veci
takémuto postupu brani chybajuca procesna reakcia sudu na podanie z 26. novembra 2013, v dbsledku
¢oho nemozno nateraz ustdlit, o vlastne predmetom konania bolo a o ktorej jeho €asti teda vlastne
nebolo rozhodnuté.

13. Tym, Ze sud neodstranil vady uz pdvodného Zalobného navrhu, nerozhodol o (ne)suhlase so
zmenou Zaloby a neustalil ani vplyv dal8ich (Ciastoéne rozpornych) podani Zalobcu, nemal v Case
svojho rozhodnutia procesne spravnym spésobom ustaleny predmet konania ako jednu z procesnych
podmienok na to, aby mohol vo veci konat’ a meritérne rozhodnut. Tento nedostatok jednej z procesnych
podmienok je obligatérnym dévodom zrusenia napadnutého rozsudku podfa § 389 ods. 1 pism. a) C. s.
p., a to aj nad ramec odvolacich dévodov (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

14. Odvolaci sud dalej skumal nalezitosti napadnutého rozsudku. Podla § 220 ods. 2 C. s. p. ma
sud v oddvodneni rozsudku uviest, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké skuto€nosti tvrdil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za dokazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud dba aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Nalezitosti odévodnenia podla citovaného ustanovenia su zarukou toho, aby bolo reSpektované pravo
stran na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucasti prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (porov. ustalenu judikataru Ustavného sudu SR).

15. Po preskiumani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze jeho odévodnenie tymto
poziadavkam nevyhovuje. Zalovany v tejto stvislosti celkom dévodne poukazuje uz na zasadny
nesulad medzi pravnymi normami citovanymi sudom prvej inStancie a zavermi, ktoré z nich sud na
zaklade vykonaného dokazovania robi. Hlavnym predmetom Zaloby Zalobcu bolo uplatnenie naroku
na nahradu straty na zarobku za obdobie definované miestami od 1., miestami od 2. augusta 2011
az do 12. jula 2012 (konanie o naroku za neskorSie obdobie bolo vyrokom Il napadnutého rozsudku
celkom jasne zastavené) v zmysle § 446 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia (v zneni
v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku) platilo, Ze nadhrada za stratu na zarobku po€as pracovnej
neschopnosti poSkodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa ur¢i rovnako ako Urazovy priplatok
podla vieobecnych predpisov o socialnom poisteni. Tento postup vypoctu tejto nahrady uréoval priamo
zakon, v désledku €oho je irelevantna vyhrada Zalobcu, Ze sa predpisy o Urazovom priplatku na jej
vypocet nepouziju. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku vSak nemozno vbbec zistit, z akych noriem
predpisov o socialnom poisteni sud prvej inStancie vychadzal pri vypoc&te nim priznanej sumy, €o tieto
normy ustanovuju, aké su podla nich rozhodné veli€iny pre vypocet urazového priplatku, ako sud tieto
veli¢iny ustalil v preroklvanej veci a ako ich teda pravne posudil. Z poslednych dvoch viet ods. 13
napadnutého rozsudku naopak vyplyva, Ze sud nahradu urcil podfa priemerného zarobku v zmysle
pracovnopravnych predpisov, teda celkom zjavne podla Uplne inych kritérii nez ur€oval § 446 Obc&. zak.
v danom zneni, a to bez toho, aby akokolvek racionalne vysvetlil, ako k tomuto zaveru dospel. Odvolaci
sud preto k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku vykazuje taku mieru vnutornej protire€ivosti
a nedostatku racionality, Ze nevyhovuje poZiadavkam vyjadrenym v § 220 ods. 2 C. s. p. a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR. Vydanim napadnutého rozsudku tak do$lo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy



proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p, €o takisto opodstatriuje zruSenie napadnutého rozsudku
vo vyroku o vyhoveni Zalobe a nadvazujucich vyrokoch o sudnom poplatku a trovach konania (§ 379
C.s.p.).

16. Medzi¢asom v8ak doslo k zmene pravneho stavu tym, Ze 30. januara 2019 bol v Zbierke zakonov
SR pod &. 25/2019 vyhlaseny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2016,
ktorym bolo vyslovené, Ze § 446 Obgianskeho zakonnika nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.
Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tymto dfiom stratilo toto ustanovenie uginnost. Zaroveri
v8ak podla § 41a ods. 3 zakona NR SR &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR uginného
do 28. februara 2019 plati, Ze sratou uc€innosti pravnych predpisov na zaklade nalezu ustavného sudu
sa neobnovuje platnost’ pravnych predpisov nimi zruSenych; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o
doplnenie, plati skorsi pravny predpls v zneni plathom pred touto zmenou. Znenie § 446 Ob¢. zak., ktoré
bolo predmetom posudzovania Ustavného sidu SR v konani sp. zn. PL. US 10/2016, je ddésledkom
novelizacie vykonanej zakonom €. 404/2004 Z. z. uc€innej od 1. augusta 2004, ktorym bolo znenie § 446
Ob¢. zak. zmenené prave do tejto podoby. Na zaklade cit. § 41a ods. 3 zakona €. 38/1993 Z. z. tak stratou
u€innosti § 446 Obg. zak. v zneni u€innom od 1. augusta 2004 plati toto ustanovenie nadalej v zneni pred
touto zmenou, teda v zneni u€innom do 31. jula 2004. Podfa § 446 Ob¢. zak. v tomto zneni ndhradou
za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti poskodeného je rozdiel medzi jeho priemernym
zarobkom pred poskodenim a nemocenskym. Citované ustanovenie treba vykladat v suvislosti s § 445
Ob¢. zak., podfa ktorého sa ma vychadzat z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

17. Ustanovenia § 445 a 446 Ob¢. zak. boli v tomto zneni obsiahnuté v zakone od jeho uc&innosti,
teda od 1. aprila 1964. Podla dévodovej spravy k viadnemu navrhu Obc&ianskeho zakonnika (Narodné
zhromazdenie, lll. volebné obdobie, tla¢ 156) je pritom Uprava narokov na nahradu za stratu na
zarobku podobna ako pri pracovnych urazoch. V désledku toho treba pri aplikacii citovanych ustanoveni
vychadzat’ z rovnakych principov, na akych bol zaloZzeny vypoc&et priemerného zarobku na u€ely nahrady
straty na zarobku pri pracovnych urazoch podla § 200 Zakonnika prace. Spdsob vypoctu priemerného
zarobku upravuje § 134 Zakonnika prace v zneni ucinnom k 31. julu 2011, podla ods. 1 ktorého tento
zistuje zamestnavatel zo mzdy zu&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi, ktorym je
podla ods. 2 predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, a z obdobia odpracovaného zamestnancom v tomto
rozhodujucom obdobi. Tento priemerny zarobok sa podla ods. 4 zistuje ako priemerny hodinovy zarobok;
ak je potrebné pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Odsek 7 potom upravuje spdsob rozucétovania ¢asti mzdy vyplacane;j
za dIh8ie obdobie ako kalendarny Stvrtrok. V prerokuvanej veci sa v8ak sud prvej inStancie tymito
ustanoveniami vébec neriadil.

18. Zalobca sa stal praceneschopnym v désledku trestného &inu Zzalovaného od 1. augusta 2011, takze
pre vypocet nahrady za stratu na zarobku treba vychadzat z priemerného zarobku pred tymto obdobim.
To podfa cit. § 134 ods. 2 Zakonnika prace znamena, Ze rozhodujucich obdobim pre jeho zistenie bol
kalendarny Stvrtrok predchadzajdci 1. augustu 2011, teda mesiace april, maja jun 2011. Podla § 134 ods.
1 Zak. pr. tak bolo potrebné zistit sumu mzdy zuétovanej Zalobcovi jeho zamestnavatelom za obdobie 1.
aprila az 30. juna 2011 a celkovy Zalobcom odpracovany ¢as za toto obdobie. Z obsahu pracovnej zmluvy
z 31. jula 2010 (€. 1. 23) pritom vyplyva, Ze zalobca bol zamestnany u zamestnavatela G. E. na vykon
stavebnych prac s ustanovenym tyZdennym pracovnym ¢asom 40 hodin, pri¢om vySka mzdy v rozpore s
§ 43 ods. 1 pism. d) Zak. prace nebola v tejto pracovnej zmluve vobec upravena. VySku sumy zucétovanej
mzdy a odpracovaného €asu Zalobca uviedol len vo svojom podani z 8. jula 2016 bez toho, aby ho
podoprel dékazmi. Suma zucétovanej mzdy a odpracovaného &asu su podlfa § 150 C. s. p. skutkové
tvrdenia, ktoré mozno povazovat za nesporné len vtedy, ak ich protistrana nepoprela. Ak protistrana
tieto tvrdenia poprela, v zmysle § 151 C. s. p. ich nemozno povaZovat za nesporné a podla § 186 C. s.
p. nastupuje povinnost strany dokazat fiou tvrdené skuto&nosti. Zalobca pritom podas celého konania
nenavrhol dokazovanie na preukazanie tychto nim tvrdenych skuto€nosti, teda nedokazal, aka mzda mu
bola realne zuctovana a vyplatena za celé rozhodné obdobie a na akom pravnom zaklade, ani skuto¢ne
odpracovany &as za toto obdobie. Zalovany pritom za konania tvrdenu vysku priemerného zarobku
popieral a dovodne poukazoval aj na to, Ze prave tri mesiace pred praceneschopnostou zamestnanca
doSlo k napadnému zvySeniu Zalobcovej mzdy, a Ziadal preukazat’ dévod takéhoto narastu. Bolo teda
vecou Zalobcu navrhnut dékazy na preukazanie nim tvrdenych veli¢in a tlohou sudu prvej indtancie Az



na zaklade dokazania tychto veli¢in by potom podla citovaného § 134 ods. 1 a 4 Zak. prace bolo mozné
zistit priemerny hodinovy zarobok a z neho zasa priemerny mesacny zarobok. Sud prvej inStancie vSak
napriek navrhom Zalovaného dokazovanie na preukazanie tychto spornych skuto¢nosti nevykonal.

19. Dalej z § 446 Obg. zak. v cit. zneni vyplyva, Ze pre uréenie vySky nahrady stratu na zarobku je
rozhodny rozdiel priemerného zarobku a nemocenského. Sud prvej instancie vysiel zo zistenia, Ze
Zalobcovi bolo za obdobie od 2. augusta 2011 do 12. jula 2012 vyplatené nemocenské v celkovej vyske
1.020 €. Z potvrdenia Socialnej poistovne zaloZzeného na &. I. 127 v8ak takuto sumu zistit nemozno.
Sucet nemocenskych davok vyplatenych za august 2011 az maj 2012 podfa tohto potvrdenia je v
skuto€nosti 820,50 €, naopak, za jun ani jul 2012 podla tohto potvrdenia vSak Ziadne nemocenské davky
vyplatené neboli. Podla § 34 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u€innom do
31. decembra 2011 (v €ase vzniku pracovnej neschopnosti) pritom narok na nemocenské vznikal od 11.
dfia pracovnej neschopnosti a zanikal uplynutim 52. tyZdfa od vzniku pracovnej neschopnosti, pri¢om
do tohto obdobia sa zapo itavali aj predoslé obdobia za podmienok § 34 ods. 4 cit. zak. Ak teda pracovna
neschopnost’ Zalobcu podla potvrdenia Sociélnej poistovne zo 7. decembra 2015 (&. I. 128) trvalo od
2. jula 2011, teda uz pred skutkom Zalovaného, ktory mal za nasledok dalSiu pracovnu neschopnost
Zalobcu, malo trvat' priblizne do jula 2012, ak neboli splnené podmienky cit. § 34 ods. 4 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. Sud prvej indtancie napriek tomu nezistoval, pre€o (z akého dévodu) nebolo Zalobcovi
za jun a jul 2012 vyplatené nemocenské a Ci sa tak nestalo napr. v doésledku poruSenia lieCebného
rezimu (§ 38 zakona €. 461/2003 Z. z), hoci Zalovany navrhoval vykonat’ dokazovanie aj v tomto smere.
Podla § 194 ods. 1 C. s. p. je pritom sud opravneny posudit si predbezne v3etky otazky, o ktorych ma
pravomoc rozhodovat iny organ ako podla § 193 C. s. p., teda aj otazku, ¢i a z akého dévodu zalobcovi
nepatril narok na davky nemocenského poistenia. Ak v8ak bolo o tejto otdzke uz rozhodnuté prislusnym
organom [poboc¢kou Socialnej poistovne, porov. § 178 ods. 1 pism. a) druhy bod zakona &. 461/2003 Z.
z.], sud z neho vychadza. V désledku toho vzhladom na namietky Zalovaného povinnostou sudu prvej
inStancie zaoberat’ sa touto otazkou a posudit’ si ju bud sam, alebo navrhovanym dopytom na Socialnu
poistoviu zistit, €i uz o tejto otazke bolo rozhodnuté, a z takto zisteného rozhodnutia potom vychadzat.

20. Podobne sud prvej indtancie nevenoval pozornost namietkam povinného proti vySke nemocenského
vyplateného Zalobcovi. Podla § 37 zakona &. 461/2003 Z. z. je vySka nemocenského 55 % denného
vymeriavacieho zakladu v zmysle § 55. Podla § 55 ods. 1 cit. z&k. je denny vymeriavaci zaklad
podiel su¢tu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na nemocenské poistenie v
rozhodujucom obdobi, a po¢tu dni rozhodujuceho obdobia. Rozhodujuce obdobie upravuje § 56 cit. zak.,
pricom v prerokivanej veci je rozhodny ods. 2 pism. a) tohto paragrafu, kedZze nemocenské poistenie
Zalobcu vzniklo vznikom pracovného pomeru podla pracovnej zmluvy s G. E., teda od 1. augusta 2010
[§ 20 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z. z.] a praceneschopnost, teda dévod na
poskytnutie nemocenskej davky, vznikla v roku 2011, pri¢om medzi tymito datumami je obdobie aspor
90 dni. Ak teda nemocenského poistenie vzniklo v kalenddrnom roku predchadzajucom kalendarnemu
roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, a toto nemocenské poistenie trvalo
najmenej 90 dni pred difiom, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, podla § 86
ods. 2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z. je rozhodujucim obdobim obdobie od vzniku nemocenského
poistenia do konca kalendarneho roka predchadzajiceho kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod
na poskytnutie nemocenskej davky. Podla tohto ustanovenia malo byt teda rozhodujucim obdobim
pre uréenie vymeriavacieho zakladu obdobie od 1. augusta do 31. decembra 2010. Podfa potvrdenia
Socialnej poistovne z €. I. bol pritom Zalobca od 1. augusta 2010 do 31. decembra 2010 zamestnancom
v pracovnom pomere, ale aj osobou vykonavajucou pracu na zéklade dohody o vykonani prac mimo
pracovného pomeru, €o vSak nezakladalo u€ast na nemocenskom poisteni [§ 14 v spojeni s § 4 zakona
€. 461/2003 Z. z. u€inného do 31. decembra 2010]. Podla § 138 ods. 1 cit. zak. pritom vymeriavacim
zakladom zamestnanca mal byt prijem za vykonanu pracu, ako aj urcité dalSie plnenia. Podfa § 119
ods. 1 Zakonnika prace v8ak mzdy v zasade nesmela byt nizSia ako minimalna mzda. Podla pracovnej
zmluvy Zalobcu bol jeho tyZdenny pracovny ¢as 40 hodin, takZe podla § 2 ods. 4 zakona €. 663/2007 Z. z.
o minimalnej mzde mu mala patrit najmenej minimalna mzda upravena nariadenim viady €. 441/2009 Z.
z.u¢innym od 1. augusta do 31. decembra 2010, teda suma 307,70 € mesacne. Tato suma teda mala byt
zaroven vymeriavacim zakladom Zalobcu na ur€enie poistného na nemocenské poistenie. V dbsledku
toho by potom vymeriaci zaklad rozhodny pre vypocet nemocenského mal predstavovat minimalne (5
x 307,70 : 153 dni rozhodného obdobia =) 10,0556 €, z €oho nemocenské by predstavovalo 55 %, teda
5,53 € denne, CiZe priblizne 150 € mesaéne. Napriek tomu v3ak z potvrdenia Socidlnej poistovne vyplyva,
Ze za obdobie augusta az decembra 2010 vymeriavaci zaklad Zalobcu dosahoval len priblizne 154 €



mesacne, teda len polovicu minimalnej mesaénej mzdy. Zodpovedajuco tomu potom bolo nemocenské
Zalobcovi vypocitané len z tejto sumy.

21. Podla § 441 Ob¢&. zak. plati, Ze ak bola 8koda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znaSa ju sam. Toto zakonné
ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy Skoda spbsobena poskodenému je nielen vysledkom
protipravneho konania Skodcu, ale sa na jej vzniku €iasto¢ne, resp. celkom podieflalo konanie samotného
poskodeného. Zodpovednost Skodcu je potom obmedzena v rozsahu, v akom rozsahu vznikla Skoda
tiez nasledkom protipravneho ukonu poskodeného (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 2 MCdo 1/2007).
Citované ustanovenie pritom vyslovene Ziada spoluzavinenie, nie spoluspésobenie Skody poSkodenym.
Poskodenému teda musi byt mozné vytknut asporf nevedomu nedbanlivost, teda Ze aj ked nevedel,
Ze svojim konanim méze prispiet k vzniku Skody, vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery
o tom vediet mal a mohol [§ 16 pism. b) Tr. zakona analogicky]. PouZitie tohto ustanovenie nie je
vylu€ené ani tym, Ze konanie Zalovaného - Skodcu bolo predmetom trestného konania a Ze toto konanie
je trestnym Cinom. Podfa § 193 C. s. p. je totiz civilny sud viazany rozsudkom trestného sudu len
v otazke, Ci bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Otdzka spoluzavinenia poSkodeného nie je
predmetom rozhodovania trestného sudu, pretoZe samotna otazka spoluviny ma trestnopravny vyznam
v zasade len vtedy, ak ide o krajnd nudzu alebo nutnu obranu (§ 24 a 25 Trestného zakona), kedy
je vylu€ena protipravnost €inu Zalovaného. Aj ked ale nie su splnené podmienky krajnej niadze alebo
nutnej obrany, nie je tym ustélené, Ze za vznik Skody poSkodenému je zodpovedny vyluéne Skodca,
ale len to, Ze miera konania poSkodeného nebola takej intenzity, aby vylu€ovala protipravnost’ konania
Skodcu. Ten isty zaver mozno vyvodit' aj z judikatu R 22/1979, ktory v €asti 5 uklada trestnym sidom
v adhéznom konani (teda pri rozhodovani o vySke nahrady Skody v trestnom konani) prihliadat’ na
spoluzavinenie poSkodeného. Z toho vyplyva, Ze ani samotny odsudzujuci rozsudok voéi Skodcovi
vyuzitie tohto ustanovenia nevylu€uje, a prave preto nan musi prihliadat aj trestny sud v trestnom konani.

22. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, v prerokuvanej veci zostava nateraz okrem rapidneho zvySenia zarobku
Zalobcu v obdobi tesne pred vznikom praceneschopnosti neobjasnené, pre¢o mal Zalobca narok na
nemocenské vo vysSke, ktora nezodpoveda vyske, na ktoru by mal narok, ak by bol odmefiovany
minimalnou mzdou. Sud prvej indtancie sa potom v konani ani nezaoberal obranou Zalovaného v tom
zmysle, aky vplyv maju dovody takto zniZeného naroku na zodpovednost Zalovaného za stratu na
zarobku. Sud prvej indtancie mal skumat, ¢o je dévodom takto nizkej sumy nemocenského (osobitne
ak na to zalovany poukazoval), a to najmad z toho hfadiska, €i nie je dbsledkom takého konania
Zalobcu, pri ktorom s prihliadnutim na v3etky okolnosti mal a mohol vediet, Ze bude mat za nasledok
nizSie nemocenské v pripade pracovnej neschopnosti. Ak teda Zalovany napr. dobrovolne suhlasil s
takou upravou jeho pracovného pomeru, z ktorej vyplyval zniZzeny vymeriavaci zaklad nemocenského
poistenia, a to bez toho, aby na to existoval rozumny dévod (napr. preto, aby zamestnavatel ,uSetril
na poistnom), pripadne si nechal Cast pracovnej odmeny vyplacat ,naierno“ bez zapoditania do
vymeriavacieho zakladu, nemozno vylucit, Zze si Cast straty na zdrobku spoluzavinil v zmysle § 441
Ob¢. zak. To isté plati aj o dévodoch, pre ktoré nemal narok na vyplatu nemocenského v juni a juli
2012. Konecne, spoluzavinenie Zalobcu - poSkodeného méze spocivat aj v tom, Ze v €ase vzniku
Skodnej udalosti bol pod vplyvom alkoholu, ak tym boli znizené jeho ovladacie schopnosti do tej miery,
Ze nedokazal na utok Zalovaného zareagovat adekvatnymi ochrannymi mechanizmami, takZze nasledky
tohto utoku boli tazsie (intenzivnejSie alebo dlhSie trvajuce) nez by boli, ak by Zalobca pod vplyvom
alkoholu nebol. Ani tieto okolnosti sud prvej instancie vobec nezohladnil, a to napriek tomu, Ze stredny
stuperi opitosti Zalobcu ako poskodeného sa konstatuje aj v tresthom rozsudku &. k. 1 T 167/2012-218 s
odkazom na znalecky posudok MUDr. H. U., ktory aj sam Zalobca sudu prvej instancie predloZzil. Podobne
sa k otazke opitosti Zalobcu vyjadruje aj odvolaci sud v uzneseni €. k. 3 To 117/2014-236 (s. 3 posledny
odsek).

23. Zo vsetkych uvedenych dévodov tak treba dospiet k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne neustalil
splnenie procesnych podmienok a v dosledku svojho nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
ani dokazovanie navrhnuté Zalovanym, ¢o zaklada dévod na zruSenie jeho rozsudku podla § 389 ods. 1
pism.a)ac)C. s. p. a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C. s. p., vyrok ). V
daldom konani sud prvej indtancie predovsetkym riadnym procesnym postupom ustali predmet konania,
ked postupom podla § 129 C. s. p. vyzve Zalobcu na odstranenie vsetkych rozporov vo vymedzeni
uplatfiovaného naroku v jeho doterajsich podaniach, najma v podani z 26. novembra 2013, a nasledne
rozhodne o pripusteni i nepripusteni zmien Zaloby alebo o zodpovedajucom ¢&iastoénom zastaveni



konania. Dalej sud prvej indtancie vykona Zalovanym navrhované dokazovanie na preverenie vysky
priemerného zarobku poskodeného Zalobcu a rozsahu a dévodov vyplaty nemocenského v nim tvrdene;j
vyske, ako aj daldie dokazovanie, ktoré strany eventualne v tomto smere navrhnd. Nasledne posudi
naroky Zalobcu podla § 446 Ob&. zak. v zneni uinnom pred 1. augustom 2004, ako aj v sulade s dalSimi
vys$8ie citovanymi ustanoveniami, najma z hfadiska pripadného spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej
Skode, pri¢om pravnymi nazormi vyjadrenymi v tomto zruSujicom uzneseni bude pri tomto rozhodovani
viazany (§ 391 ods. 2 C. s. p.). Svoje zavery potom v novom rozhodnuti odévodni spdsobom suladnym
s § 220 ods. 2 C. s. p. Zaroven rozhodne aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 420 a 421 C. s. p. a contrario).



