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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcov: 1/ 1. S., rod. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytomR. X, H., 2/ E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, H., 3/ T. E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom R. X, H. 4/
T. F,, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, H., 5/ D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, H., 6/ E. U., rod.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom R. X, H., 7/ 1. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, H., 8/ E.. |. H., rod. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom R. X, H., 9/ M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, H., 10/ U. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. X, H., 11/ 1. G., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, H., 12/ R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. X, H., 13/ I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom R. X, H., 14/ S. P,, bytom R. X, H., 15/ P. T,, rod. P., nar.
XX XX XXXX, bytom R. X, H., 16/ E. P., bytom E. XX/A, H., 17/ E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, H.,
18/ 1. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. X, H., pravne zastipenych advokatom JUDr. Vladimirom Babinom
so sidlom Hlavna &. 29. PreSov, proti Zalovanému: L. E., bytom R. XX, H., pravne zastupenému JUDr.
Milanom Lukagom, Zahorského 15, Velky Saris, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 16 C 70/2006 - 935 zo dra 3.11.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu. Rozhodol, Ze Zalobcovia su povinni
spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % a Zalobcovia su povinni
spolo€ne a nerozdielne nahradit Statu trovy konania v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym,
Ze zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju urenia spoluvlastnickeho prava k parcele €. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 114m2, ktora je zapisana na LV ¢. XXXX k. u. H.. Sud uviedol, Ze
pravny predchodcovia Zalovaného nadobudli viastnicke pravo k tejto parcele na zaklade geometrického
planu G. pod & XXX-XX/GM, ktory nereSpektoval platny pravny stav k datumu vyhotovenia a pravni
predchodcovia zalovaného kdpnou zmluvou uzatvorenou s O. U., L. P. a T. P. nemohli nadobudnut’ tato
parcelu, pretoZze pozemok, ktorého bola tato parcela su€astou, bol uz v roku 1969 vykupeny Statom.
Sud dalej uviedol, Ze v konani nebol preukazany pravny titul, na zaklade ktorého Zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcovia nadobudli viastnictvo k spornému pozemku. Dal$i dévod zamietnutia Zaloby je to,
Ze Zalobcovia nezmenili petit Zaloby, ked po smrti E. G. nezmenili petit Zaloby. E. G. nie je v katastri
evidovany ako vlastnik parcely €. XXXX/X. V pripade vyhovenia Zaloby by jeho spoluvlastnicky podiel
musel byt predmetom dodatoéného dedi€ského konania. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie alebo ho zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Odvolanie



odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie s poukazom na to, Ze hospodarska zmluva & HZ-XXX/XX
neobsahovala p. €. EN XXXX/X a X, potom Bytové druzstvo nebolo vlastnikom spornej parcely a nemohli
sa stat jej vlastnikmi Zalobcovia. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze sporna parcela
bola duplicitne evidovana ako vlastnictvo dvoch subjektov, €o vyplyva zo znaleckého posudku O.. T. a
O.. Q. a sud napriek vykonanému znaleckému dokazovaniu Zalobu zamietol. Zalobcovia poukéazali na
to, Ze tato hospodarska zmluva nebola pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava pre zalobcov
a poukazali na to, Zze sud prvej indtancie konstatuje, Ze Zalovany nemohol nadobudnut’ vlastnictvo k
spornej parcele, kedZe ju uz v roku 1969 vykupil stat. Odvolaci sud vo svojom ostatnom rozhodnuti
vyslovil pochybnost o spravnosti identity parcele €. XXXX/X a XXXX/X kvéli rozdielnosti vymery. Bolo
potrebné sa zaoberat identitou tychto parciel, ¢o jednoznaéne vyplyva z oboch znaleckych posudkov.
Zalobcovia nesuhlasili so zaverom, Ze po smrti E. G. bolo potrebné zmenit' petit Zaloby. Zalobcovia
oznamili sudu meno dedi¢ky U. G., ktora je zalobkyriou v 11. rade. Okruh G&astnikov na strane Zalobcov
je teda uplny a kedZe dedi¢ka U. G. nadobudla v dedi¢skom konani vlastnictvo aj k parcele €. XXXX/
X. Uviedol, Ze v roku 2001 prevazalo Bytové druzstvo H. do vlastnictva byty a pozemky pod bytovkami
a prilahly pozemok cely. Teda parcelu XXXX/X tak, ako mu bola pridelena rozhodnutim Z. v H. a
vratane neskdr zakreslenej parcely XXXX/X, ktora Bytovému druzstvu H. nebola nikdy odpisana z LV
XXXX. Nie je pravdou ako je uvedené v rozsudku, Ze na LV XXXX k. u. H. je ako titul nadobudnutia
uvedena hospodarska zmluva HZ XXX/XX a Zze v danom pripade sa trvalé uzivanie nemohlo zo zdkona
zmenit diiom 13.09.1993 na vlastnictvo bytového druzstva. Parcela XXXX/X bola iba z titulu vy&lenenia
pozemkov pod bytovkami roz€lenena a nikdy nebola sugastou R. ulice. Pri prevode bytov a pozemkov
do vlastnictva v roku 2001 nezistila chybu ani Okresna prokuratira v H.. Nakreslena parcela o rozlohe
114m2 nebola odpisana z parcely XXXX/X. KedZe predchodcovia zalovaného nemohli nadobudnut
plochu 114m2 od byvalych vlastnikov, preto ani nikdy nebola odpisana z LV €. XXXX Bytového druzstva
H.. Teda, ak nezaniklo pévodné vlastnictvo, nemohlo vzniknit nové vlastnictvo. Uradny zaznam na
katastralnom urade z H. v roku 2000 bol oby&ajny podvod. Katastralny zakon jasne hovori, Zze zaznamom
sa nembze zmenit, zaniknut alebo vzniknut' vlastnictvo. Preto sa Zalobcovia nhedomahaju pridelenia
plochy 114m2 do spoluvlastnictva, ale vymazu zakreslenej parcely XXXX/X z ich parcely XXXX/X, z
ktorej nikdy nebola odpisana Ziadna plocha, a preto aj vymazu LV Zalovaného L. E. z LV €. XXXX.

3. Ktomuto poslednému bodu, Ze sa Zalobcovia nedomahaju pridelenia plochy 114m2, ale vymazu LV,
pravny zastupca vSetkych Zalobcov uviedol, Ze sa jedna len o stanovisko Zalobcu v 3. rade a nie je to
odvolacia namietka Zalobcu.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie bol viazany pravnym
zaverom odvolacieho sudu vyslovenym v predchadzajucich zruSujucich uzneseniach odvolacieho sudu.
Z uznesenia 16C0/48/2013-441 zo dna 20.5.2013 vyplyva, Ze bude Ulohou sudu prvého stupria nielen
zistit, €i bytové druzstvo bolo skuto€ne vlastnikom, ked prevadzalo predmetné pozemky na Zalobcov,
ale rovnako bolo potrebné sledovat aj tu liniu, i ten kto daroval pozemok zalovanému, bol skutoénym
vlastnikom.

6. Z uznesenia 8 Co 242/2014 zo dia 22.9.2015 vyplyva, Ze je potrebné zistit, €i parcela XXXX/X, ktora
je predmetom tohto konania, bola alebo nebola predmetom prevodu z bytového druzstva na Zalobcowv.
Z doteraz zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana parcela bola vytvorena z &asti pdvodnej
parcely XXXX/X, ktora bola vyvlastnena v prospech Statu. Tiez bolo zistené, Zze pravny predchodca
Zalovaného Zalovanu parcelu nadobudol po vyvlastneni od pdvodnych vlastnikov. Tento zisteny stav
v8ak pre Uspech Zalobcov v Zalobe nepostaduje. Zalobcovia Zaluju uréenie vlastnickeho prava, teda
musia preukazat’ pravny titul, na zaklade ktorého sa oni stali vlastnikmi tejto parcely. Pre tento zaver
je potrebné zistit, €i parcela XXXX/X, ktora je predmetom tohto konania, bola alebo nebola predmetom
prevodu z bytového druzstva na Zalobcov.

7. Zaloba v tejto veci nebola zaloZzena na tvrdeni o duplicite zapisu toho istého pozemku, ale bola
zaloZena na tvrdeni, Ze Zalovany nehnutefnost’ predmetnu parcelu nadobudol od nevlastnika. Parcela
XXXX/X mala byt podla Zaloby vytvorena z parcely XXXX/X, ktoru v roku 2001 nadobudli Zalobcovia.
Zo znaleckého posudku O.. D. T. & XX/XXXX vyplyva, Ze parcela XXXX/X bola vytvorena neskér
ako parcela XXXX/X a Ze ide o dve samostatné parcely. Z vysluchu znalca vyplyva, Ze z parcely



XXXX sa od¢lefiovali dalSie parcely. Z vysluchu znalca O.. T. vyplyva, Ze parcely XXXX/X (vlastnikmi
su Zalobcovia) a parcela XXXX/X (vlastnikom je Zalovany) nie su identické, Ze parcela XXXX/X bola
v minulosti su€astou parcely XXXX/X, ale potom bola od&lenena. Realne doslo k zaberu z parcely
XXXX/X, ale v popisnych udajoch sa to nepremietlo. Aj zo znaleckého posudku O.. Q. &. X/XXXX
vyplyva, Ze parcela XXXX/X bola od&lenena z parcely XXXX/X a bola zapisana na zaklade kupnej
zmluvy v roku 1992. Podstatnym na rozhodnutie pre rozhodnutie tejto veci je teda uz od zaciatku
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov, teda preukazanie, ze Zalobcovia nadobudli na
z&klade kupnych zmlav v roku 2001, ktoré uzatvorili s Bytovym druzstvom H., tu €ast zemského povrchu,
ktora je zakreslena v katastri nehnutelnosti ako parcela XXXX/X a je na liste vlastnictva zapisana
ako vlastnictvo Zalovaného. Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze tato parcelu Zalobcovia nenadobudli,
pretoZe tato parcela bola uz skor od¢lenend z parcely XXXX/X (niekedy v roku 1992) a azZ nasledne
na zaklade kupnych zmluv z roku 2001, zvy3Sok parcely €. XXXX/X nadobudli Zalobcovia. Na zaklade
takéhoto pravneho stavu sa Zalobcovia nemdzu domahat’ ur€enia vlastnickeho prava, lebo nikdy
sa nestali vlastnikom tohto pozemku. Je bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie o tejto Zalobe, Ze
pravni predchodcovia Zalovaného nehnutelnost nadobudli od nevlastnika. Na Uspech vo vlastnicke;j
Zalobe nestaci spochybnit’ vlastnicky titul Zalovaného, je potrebné preukazat vlastny titul nadobudnutia
vlastnictva. Tejto Zalobe by bolo mozné vyhoviet len za toho predpokladu, Ze by ta isté Cast’ zemského
povrchu bola evidovana v katastri nehnutelnosti dvakrat - raz ako parcela XXXX/X a raz ako parcela
XXXX/X. Z vykonanych dbkazov tento zaver vSak nevyplyva. Z vypovede oboch znalcov vyplyva, Ze
parcela XXXX/X bola od¢lenena z parcely XXXX/X zrejme v roku 1992, a teda kedZe Zalobcovia parcelu
XXXX/X nadobudli az po odé&leneni parcely XXXX/X, nestali sa vlastnikmi tej €asti zemského povrchu,
ktord zodpoveda parcele XXXX/X. Pritom odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre identitu parcely je
podstatné vymedzenie tejto parcely uréenim lomovych bodov, udaj o vymere nie je podstatny. Teda aj
pokial z parcely, z ktorej bola vytvarana parcela XXXX/X, sa neodpoditala jej vymera, neznamena to, Ze
tento pozemok nebol z parcely od&leneny. Zalobcovia v podanom odvolani tvrdia, Ze tieto dve parcely st
duplicitne zapisané, ale z vykonanych dékazov tento zaver nevyplyva. Neunesenie dékazného bremena
zakonite ide na tarchu toho u€astnika konania, ktory predmetnu skutoénost tvrdi. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud rozsudok potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP. Potvrdil aj vecne spravne vyroky o
trovach konania Statu a u€astnikov konania, ktoré zodpovedaju vysledku konania.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalobcovia plne neuspesni, Zalovany bol plne uspedny, trovy
odvolacieho konania mu v8ak nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Zze zZiadna zo stran nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



