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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu Polovnicky
klub "Kulhan" so sidlom Topol&any, Dopravna 2069/1, ICO 31 202 594, zastupeného JUDT.
Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Trencine, Nam. Sv. Anny 15/25 proti zalovanému
Slovenska republika - Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky Bratislava,
Dobrovi¢ova 12 o ndhradu Skody vo vySke takto

rozhodol:

l. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi ndhradu $kody vo vyske 20.000,- Eur spolu s 9 %
ro€nym urokom z omeskania od 18.01.2011 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku

Il. Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

1. Znalec Ing. Vladimir Suréni ma proti Zalovanému pravo na nahradu nékladov spojenych s vysluchom
v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IV. Stat méa proti Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca uplatnenou Zalobou Ziadal, aby Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit mu nahradu
Skody vo vyske 20.000,- Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 18.01.2011 do zaplatenia
a trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze ako obclianske zdruZenie registrované na vykon polovnictva
podla osobitného predpisu (zakon 83/90 Zb.) je polovnickou organizaciou. Ako ngjomca dfia 29.04.2008
uzavrel s Lesmi Slovenskej republiky $.p. ako prenajimatelom zmluvu €. 5593/08-30, predmetom ktore;j
je najom vykonu prava polovnictva - postipenie vykonu tohto prava v spoloénom pofovnom reviry -
Dubiskd, uznanom rozhodnutim Okresného uUradu v Banovciach nad Bebravou, odborom PPaLh &.
PPLH 729/1998 zo dna 23.09.1998 vo vymere 3330,3027 ha, v ktorom spoloénom polovnom reviry
vlastnil resp. spravoval majoritny prenajimatel pofovné pozemky vo vymere 2780,2388 ha. Doba
najmu bola dohodnuta na 10 rokov. Uzavretie zmluvy na zaklade poverenia prenajimatefa predloZil
predseda polovnickeho klubu JUDr. Peter Zilinéan Obvodnému lesnému tradu Trenéin (dalej len OLU)
dria 07.05.2008. Dma 02.06.2008 bola OLU predlozena zmluva medzi Lesnym spolo&enstvom Béale$
a spol. PraSice o pristupeni k zmluve o prenajme vykonu prava pofovnictva. Krajsky lesny urad v
Trengine (dalej len KLU) ako organ . st. svojim rozhodnutim &. 2010/00087-21 zo diia 10.08.2010
podla § 16 ods. 1 Zak.C. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov predloZzené zmluvy
schvalil. Zaroveri svojim rozhodnutim podla § 55 ods. 2 Spravneho poriadku odkladny ucinok odvolania
vyluéuje. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.08.2010. Listom zo dria 13.08.2010 upozornil
Zalobca Lesy SR, §.p. Banska Bystrica na skuto¢nost, Ze zmluva bola schvalena a je predbezne
vykonatelna a poZiadal, aby v intenciach zmluvy Lesy SR navrhli meno polovného hospodara ¢estnych
Clenov z radov lesnikov. Tento list zo dfia 13.08.2010 bol dany na vedomie Obvodnému lesnému
dradu Tren&in. Dria 24.08.2010 upozornil Zzalobca OLU v Trenéine na skuto&nost, Ze nie je mozné



akceptovat a zaevidovat zmluvu vlastnikov polovnych pozemkov podfa zak.¢. 274/2009 Z.z. vzhlfadom
k ustanoveniu § 80 ods. 1, ods. 3 citovaného zékona. Upozornenie prevzal OLU diia 24.08.2010.
Napriek tomu Lesy SR, $.p. Banska Bystrica ako aj pozemkové spologenstva zastupené Ing. Jaroslavom
Zavodskym tuto skutocnost nereSpektovali a diia 25.08.2010 Lesy SR podali Ziadost’ o zaevidovanie
zmluvy vlastnikov spoloéného polovného reviru, pri¢om predlozZili zmluvu €. 2010/99/00196-2010
podpisanu diia 24.08.2010, notarsku zapisnicu NZ 29765/2010 a kdpie spinomocnenia. OLU zmluvu dia
26.08.2010 zaevidoval. Zaevidovanie zmluvy OLU v Tren&ine oznamil Lesom SR $.p. Banska Bystrica
a zaroven vymenoval C.. Y. U. za polovnickeho hospodara pre P. revir "Y.". Z podnetu staznosti Zalobcu
postup D. preSetril M. lesny urad v Z. a pod €. 2010/00164-4 dha 10.09.2010 povazoval staznost za
opodstatnen, pri¢om povazoval zaevidovanie zmluvy za protipravny akt. OLU v Trengine néavrh Zalobcu
na schvalenie pofovného hospodara a &lenov polovnej straze neakceptoval. Zalobca vyzval Lesy SR
listom zo dia 12.10.2010 na re$pektovanie rozhodnutia KLU v Trengine o schvaleni zmluvy. Nazor
zalobcu, KLU v Trengine, Ze nie je mozné zaevidovat zmluvu vlastnikov polovnych pozemkov, ked
sa kona o schvalenie zmluvy podla zak. €. 23/1962 Zb. o polovnictve potvrdil Zalovany listom zo dna
03.03.2011. Skuto€nost, Ze Lesy SR, $.p. Banska Bystrica nie su opravnené vyuzivat pravo polovnictva
potvrdila tato sekcia Zzalovaného aj listom zo diia 22.03.2011. Zalobca listom zo dfia 13.01.2011 vyzval
Zalovaného k rokovaniu a predbezne uplatnil narok na ndhradu 8kody v sume 20.000,- Eur. Nespravny
uradny postup organov verejnej moci vyplyva zo skuto€nosti, Ze napriek jednoznaénému ustanoveniu §
80 ods.1, 0ds.3 zak. &. 274/2009 Z. z. OLU akceptoval protipravne uzavrett zmluvu vlastnikov polovnych
pozemkov, ked tuto zaevidoval, pri€¢om uzavretie zmluvy bolo aj v rozpore s ustanoveniami § 5, §
12 a § 16 citovaného zakona. Zalobca je nazoru, Ze bez ohladu na ustanovenie § 80 ods. 1, ods.
3 z&k. 6. 274/2009 Z.z. nebol OLU opravneny takdto zmluvu zaevidovat. Vzhladom na predbezne
vykonatelné rozhodnutie KLU v Trengine zo diia 10.08.2010 platnym uZivatefom polovného reviru
Dubiska bol Zalobca a Lesy SR za Ziadnych okolnosti neboli opravnené zver v pofovnom reviri lovit,
pric¢om protipravne konanie OLU je nespravnym postupom, za ktory zodpoveda Zalovany. Uplatnena
8koda je Skodou minimalnou, pricom podla ramcovej zmluvy uzavretej medzi Lesmi SR, $.p. Banska
Bystrica a ARAVER a.s. Trenc¢in s prihliadnutim na dodatok €. 1, predstavuje 10 % predaného odstrelu
vratane diviny sumu 3.516,50 Eur, 100 % moZzZného vynosu 35.165,- Eur. Nahradu Skody uplatfiuje
Zalobca voci Zzalovanému za obdobie od 16.08.2010 do 17.12.2010, v ktorom obdobi neopravnene v
rozpore so zakonom za uzivatela sa (z nespravneho postupu) povazovali Lesy SR a to do 17.12.2010,
kedy rozhodnutim ministerstva bolo rozhodnutie KLU v Trenéine zru$ené a vec mu bola vratena na nové
prejednanie. Zalobca je presveddeny, Ze Lesy SR, $.p. na zaklade neplatného pravneho ukonu, zmluva
vlastnikov pofovnych pozemkov, lovili zvere neopravnene, kedZe neboli riadnymi uzivatelmi polovného
reviru.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby sid Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol. Vzniesol namietku miestnej prisluSnosti Okresného sudu Trendin, nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu, namietku neurcitosti a neexistencie meritu veci, namietku premli¢ania. Namietal
tiez, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zdujem, kedZe Zalobcovi nebola spésobena Ziadna Skoda.
Dévodil, Ze aj podla Zzaloby Zalobcu je preukdzané, Ze prenajimatel listom zo dia 23.07.2008 oznamil
Zalobcovi ako najomcovi odstupenie od zmluvy. Prenajimatel uz predtym podla zakona o polovnictve
listom €. 7190/2008-1 zo dnia 11.06.2008 poziadal Obvodny lesny urad v Tren&ine o neschvalenie
cit. zmluvy. Neobstoji dokaz Zalobcu, ktorym je oznamenie o vykonatelnosti rozhodnutia KLU v
Trencine €. 2010/00087- 21 zo dria 10.08.2010, pretoze toto rozhodnutie bolo rozhodnutim zalovaného
€. 11680/2010-720/1109 zo diia 30.11.2010 zruSené ako nezakonné a vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie. KLU v Tren&ine rozhodnutim &. 2011/00057-25 zo dria 17.05.2011 opéatovne
vo veci rozhodol tak, Ze aj napriek pravnemu nazoru odvolacieho organu, ktorym bol viazany, predmetné
zmluvy schvalil. Zalovany toto rozhodnutie ako nezakonné a rozhodnutie, ktoré nemalo byt KLU v
Tren&ine vydané; rozhodnutim &. 3474/2011-720 zo dha 28.09.2011 zruSil a vec opatovne vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie. Zalobcovi tak nemohla vzniknit Ziadna $koda nespravnym uradnym
postupom, pretoZze do dneSného dia (vyjadrenia sa vo veci) nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim
organu Statnej spravy, ktorym by predmetné zmluvy nadobudli pravnu G&innost a teda aj pravnu
vymahatelnost narokov vzniknutych nedodrZzanim podmienok zmluvy. Poukazal na to, Ze ust. §32
ods. 1 pism. a/ zak. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré
definuje polovnicku organizaciu ako pravnicku osobu, zriadenu podla tohto zakona, ktora je neziskovou
organizaciou. Vzhladom na uvedené a preukazanu absolutnu neplatnost cit. zmluvy vzniesol namietku
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. K ndmietke neurcitosti meritu veci poukazal na to, Ze Zalobca
v Zalobe nekonkretizuje v &om spodiva nespravny dradny postup OLU v Trengine, KLU v Trené&ine ako



aj Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR vodi Zalobcovi, v zalobe absentuje pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom a kto spbsobil Zalobcovi udajnu Skodu.
Dalej namietal, Ze Zalobca sa podla obsahu Zaloby o takto uvedenej udajnej $kode musel dozvediet
uz z rozhodnutia Zalovaného €. XXX/XXXXX-XXX/X.4 zo dha 03.02.2000, ktoré vo vztahu aj s touto
uvedenou Zalobou povaZuje za nespravne. Vzhladom na to, Ze Zalobca Zalobu podal na konajuci sud
az dna 23.08.2011, takto podanou Zalobou zmeskal trojro&nu lehotu a preto podla v tom ¢ase platného
ustanovenia § 19 ods. 1 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vznasa aj namietku
premi¢ania prava na nahradu 8kody. Poukéazal na to, Ze Zalobca vySku udajnej 8kody uvadza fiktivne,
kedZe zalobcovi nebol schvalovany plan chovu a lovu ani poCetnost’ a vekova, resp. trofejova hodnota
zveri, ktori mohol ulovit. Zalobca v Zalobnom petite Ziada okrem nahrady $kody aj uroky z omeskania
pricom nemohla vzniknut Ziadna Skoda vo vSeobecnosti ako ujma uvedena v bodoch a/ az c/ zak. &.
514/2003 Z.z. a uz vbbec nie s Urokmi z omeskania. V suvislosti s namietkou nedostatku a nespravnosti
Zalobného petitu poukézal na to, Ze podla udajov zavézného roéného aj Statistického vykazu o jarnom
kmenovom stave zveri k 31.03.2008 a o reviri, stave a love zveri za rok 2008, uzivatel polovného
reviru - Lesy SR, §.p. za rok 2008 dosiahli trzby a vynosy spolu 96.000,- Sk a naklady 264.000,- Sk,
teda mali stratu 168.000,- Sk a nie zisk 400.013,- Sk (13.278,- Eur), ako poZaduje zalobca v Zalobe z
dovodu udajne spdsobenej Skody. Okrem toho, v uvedenom roku spésobila raticova zver v polovnom
reviri podfa zavazného Statistického vykazu Skody v lesnom hospodarstve vo vySke 68.237,- Sk, na
uhrade ktorych by sa musel Zalobca podiefat, ak by bol uzivatefom pofovného reviru, €¢o de facto
ani de iure nebol. Za rok 2007 bol vysledok hospodarenia v pofovnom reviri plus 108.000,- Sk pri
Skodach spbésobenych zverou vo vyske 238.716,- Sk, za rok 2009 bol vysledok hospodarenia v reviri
plus 89.624,- Sk (2.975,- Eur) pri Skode spésobenej zverou 173.164,- Sk(5.748,- Eur). Z tohto prehladu
hospodarenia v reviri za ostatné roky jednoznaéne vyplyva, Ze v polovnom reviri za ostatné obdobie
nemohol byt dosiahnuty zisk, ktory udava Zalobca ako spdsobenu Skodu. Zdéraznil, Ze Ministerstvo
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR v uvedenej veci neustale podla platnych pravnych predpisov
konalo a kona, nie je necinné, nie su vykazané Ziadne znaky nespravneho uradného postupu, tak ako to
uviedol Zalobca v Zalobe, ¢oho vysledkom je aj doposial ostatné rozhodnutie €. 3474/2011-720 zo dha
28.09.2011 Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Zalovanému a inému zodpovednému
subjektu nebol preukazany Zalobcom a ani inym rozhodnutim prislusného organu takyto nespravny
uradny postup.

3. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedol k namietke miestnej
prisludnosti sudu, Zze trva na tom, Ze vecna a miestna prislusnost’ konajuceho sudu na prejednanie
tejto veci je dana ustanoveniami § 9 ods. 1 a § 85 ods. 3 O.s.p. Nespravneho uUradného postupu sa
OLU v Tren&ine dopustil zaevidovanim zmluvy vlastnikov a tym znemoznenim realizovat vykon prava
polovnictva v pofovhom reviri "Dubiska" Zalobcovi na zéklade predbezne vykonatefného rozhodnutia
KLU v Trengine. Nadalej beZi konanie o schvalenie zmluvy a teda Lesy SR, §.p. Banska Bystrica nie su
opravnenymi uzivatelmi polovného reviru tak, ako sa o tom Zalobca v Zalobe zmiefiuje. K nedostatku
aktivnej vecnej legitiméacie uviedol, Ze poskodenym subjektom je Zalobca, kedZe mu nebol porusenim
zakona umozneny vykon prava polovnictva, hoci bol plathym uzZivatelom pofovného reviru "Dubiska"
od 16.08.2010 do 17.12.2010. Zddraznil, Ze argumentacia Zalovaného, Ze polovnicka organizécia ako
neziskova organizacia neméze dosahovat zisk je neopodstatnena. Podla § 12 ods. 2 zak. &. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov predmetom dane darovnikov, ktori nie st zaloZzeni
alebo zriadeni na podnikanie, su prijmy z &innosti, ktorymi dosahuju zisk alebo ktorymi sa da zisk
dosiahnut, a to vratane prijmov z predaja majetku, prijmov z najomného, prijmov z reklam, prijmov z
Clenskych prispevkov a prijmov, z ktorych sa dar vybera podfa § 43. O moznosti Zalobcu dosiahnut
zisk sved¢i aj ust. § 13 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podla ktorého ustanovenia od dane su oslobodené
primy dafiovnikov uvedenych v § 12 ods. 3 plynuce z €innosti, na ktorej ucel tito dafiovnici vznikli alebo
ktora je ich zakladnou €innostou vymedzenou osobitnym predpisom okrem prijmov z &innosti, ktoré su
podnikanim a prijmov, z ktorych sa vybera dan podfa § 43 (dan zrazkou). Svedcia o tom i rozsudky
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, Krajského sudu v Trencine a NajvysSieho sudu SR vo veci
€. BN 3C 241/01. K namietke premi€ania poukazal na to, Ze zalobcovi vznikla Skoda za neumozZnenie
vykonu pofovnictva v polovnej sezéne 2010/2011. Uplatneny narok preto nemdze byt premi€any, kedze
od vzniklej 8kody a udlého zisku neuplynula trojroéna premi€acia lehota, pretoZze Zaloba bola podana
Zalobcom dria 23.08.2011. K otazke vysSky Skody uviedol, Ze pokial sa tyka opodstatnenych nakladov,
ktoré by Zalobca mal s obhospodarovanim polovného reviru v polovnej sezéne 2010/2011, Zalobca
pripaja fotoképiu znaleckého posudku podaného znalcom Ing. Alfrédom Kotekom vo veci vedenej na
Okresnom sude Trenc&in pod &. 19C 96/2010 a vyjadrenie Zalobcu k tomuto posudku. K namietke



uplatnenych drokov z omeskania, zdoraznil, Ze kedZe Zalovany odmietol Skodu uznat, je v omeskani
odo dna uplatneného naroku. K namietke nedostatku a nespravnosti Zalobného petitu méa za to, Ze
Zalobny petit je jednoznacny, vychadza z objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, pri¢om je evidentné, Ze napriek tomu, Ze bol Lesmi SR, §.p. Banska
Bystrica predloZeny navrh na schvélenie zmluvy OLU v Tren&ine 07.05.2008 tak o veci zatial nie je
rozhodnuté.

4. Po prejednani sud prvej indtancie medzitymnym rozsudkom &.k. 11C/184/2011-418 zo dna 2. juna
2016 urcil, ze zaklad Zalobného naroku je dany. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trené&ine
ako sud odvolaci rozsudkom ¢.k. 5C0/414/2016-457 zo dhia 30.augusta 2017 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud len konstatoval existenciu
pri¢innej suvislosti medzi zistenym nespravnym uradnym postupom a narokom Zalobcu na usly zisk.
Nevysvetlil svoje mySlienkové pochody, ktoré ho viedli k uvedenému zaveru, ani dévody, pre ktoré
argumentaciu Zalovanej nepovazoval za spravnu. Otazkou vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi
vznikom 8kody a nezakonnym rozhodnutim sa v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal.
Neuviedol, ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran tykajlice sa existencie Skody a
pri¢innej suvislosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich
vyhodnotil. Absencia argumentacie sudu prvej inStancie v tomto smere robi jeho rozhodnutie arbitrarnym
a nepreskumatelnym. Napriek tomu, ani odvolaci sud sa tymito otdzkami nezaoberal. V odévodneni
svojho rozsudku uviedol zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zékona ¢&.
514/2003 Z.z. Podrobne, zo vieobecného hladiska rozoberal, €o mozno chapat pod pojmami nespravny
uradny postup a pri€inna suvislost, konstatoval, Ze je potrebné néalezZite zvazit vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym Gradnym postupom a vzniknutou $kodou (bod 31 az 33). Dalej vak nevysvetlil,
ako uvedené v8eobecné zavery aplikoval na skuto€nosti zistené v sudenej veci, z ¢oho vychadzal,
ked dospel k zaveru o existencii pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom
a narokom na usly zisk, ako sa vysporiadal s namietkami Zalovanej, Ze uplatneny narok nie je uslym
ziskom, Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi Zalobcom tvrdenym nespravnym postupom a uplatnenym
narokom na usly zisk. Zdéraznil, Ze po vydani medzitymneho rozsudku sa sud méze v dalsom konani
zaoberat uz len vySkou uplatneného naroku. Rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Zalovana dévodne namieta procesnd vadu
zmatoc€nosti, pretozZe jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat' jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Na dovolanie Zalovaného Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 4Cdo/2/2018-555 zo dha 24.oktdbra
2018 Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 30.08.2017, sp.zn. 5C0/414/2016 a medzitymny rozsudok
Okresného sudu Trendin z 02.juna XXXX, €.k. XXC/XXX/XXXX - XXX zruSil a vec vratil D. sudu Trencin
na dalSie konanie s odévodnenim, Ze tieto neobsahuju zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, dovolanie je procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a Zalovana v fiom
dbévodne namieta procesnu vadu zmatocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu
bolo znemozZnené realizovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

6. Po prejednani sud prvej indtancie medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 11C/184/2011-618 zo dha 3.
septembra 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 5Co/87/2020-649 zo dna
13.marca 2021 urcil, Ze z&klad Zalobného naroku je dany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
06.09.2021.

7. Sud v danej veci vykonal dokazovanie vysluchom znalca Ing. Vladimira Suraniho, oboznamil
medzitimny rozsudok tunajsieho ¢.k. 11C/184/2011 - 618 zo diia 03.09.2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine &.k. 5Co/87/2020-349 zo diia 17.03.2021, vyjadrenie Zalovaného zo dna
23.07.2021 doru¢ené sudu dna 26.07.2021 vratane priloh - prehfad v hospodareni s finanénymi
prostriedkami PR Dubiské v sezéne 2005/2006 od po 2015/2016 a iné, vyjadrenie Zalobcu z 24.08.2021
vratane prilohy - spravy Lesov SR $.p. zo dfia 19.11.2009, vyjadrenie Zalovaného zo dha 16.09.2021
doru¢ené sudu 20.09.2021 a udaje o ulovenej a odpredanej zveri v PR Dubiska od 21.10.2010 do
16.11.2010, Sprava Lesov SR $.p. zo dfia 20.11.2010, podanie Zalovaného - podklady k znaleckému
posudku €. 1/2015, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 20.01.2022 a zistil tento skutkovy stav veci:



8. Zalobca v &ase uzavretia najomnej zmluvy s Lesmi SR $. p. bol ob&ianskym zdruZenim - pravnickou
osobou, vzniknutou a pdsobiacou ako polovnicka organizacia podfla zak. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve.

9. Medzi ugastnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca uplatnil na Ustrednom organe narok na predbezné
prerokovanie nahrady Skody vo vyske 20.000,- Eur listom zo dfia 13.01.2011,doru¢enym dria 17.01.2011
ani to, Ze tejto Ziadosti nebolo vyhovené a ako nedbvodna bola dfia 11.07.2011 Ministerstvom
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zamietnuta.

10. Zo znaleckého posudku &.1/2015 vypracovaného znalcom Ing. Vladimirom Suranim znalcom v
odbore lesnictvo, odvetvie odhad hodnoty lesov a polovnictvo dfia 15.05.2015 vyplynulo, Ze vySka
zisku, ktory by vznikol vykonom polovnictva v obdobi od 16.08.2010 do 17.12.2010 v polovnom reviri
Dubiska predstavuje vo finanénom vyjadreni sumu 20.300,- Eur. Bolo zistené, Ze v pripade polovného
reviru Dubiska v pofovnej oblasti Povazsky Inovec o vymere 3330 ha sa jedna sa o lesny PR v chovne;j
oblasti jelenej zveri; hlavny druh zveri - jelenia s bonitou Il vedfajSie druhy zveri - srnéia, muflénia,
diviacia s bonitou IV -plan lovu schvaleny pre rozhodné obdobie dfia 04.05.2010. Ziskom v podmienkach
polovnickeho obhospodarovania polovného reviru je mozné pomenovat finanéné ohodnotenie moznych
objektivnych prijmov z polovnictva, ktoré su v obdobnych podmienkach ako u PR Dubiska pri
polovnom obhospodarovani polovnou spolo&nostou/Statnou organizaciou obvykle trzby spojené s
odlovom zveri(zZivej) odstrelom vratane hodnoty naturalneho pozitku ¢lenov/spolo€nosti po odpoéitani
objektivnych opodstatnene vynalozenych nakladov spojenych s pofovnym obhospodarovanim daného
PR( najom vratane zavazkov, starostlivost o chov zveri-krmiva, medikamenty, doprava, starostlivost’ o
polovnicke zariadenia, naklady na drzanie polfovne upotrebitelnych psov, Skody zverou, iné vydavky -
zabezpecenie chodu polovnej spolo€nosti). Skuto&nosti majuce vplyv na mozna mieru zisku pri vykone
pofovnictva: Vysky niektorych uvazovanych nakladovych poloZiek zavisia od internych ujednani daného
polovného spolku, pri¢om byva obvyklé, Ze Elenovia tieto &innosti vykonavaju (realizuju svojpomocne)
na vlastné naklady vlastnymi prostriedkami ¢lenov €asto bez naroku na refundaciu priamych néakladov
(zvoz ulovenej zveriny z miesta lovu k miestu doCasného uskladnenia, oSetrenia zveriny, rozvoz
krmiva na miesta prikrmovania, udrzba a Cistenie pofovnych a chovatelskych zariadeni a chodnikov,
obrabanie poli¢ok - priprava krmiva (diel¢ie ukony podla moznosti spolku), posuny polovnych hosti,
ich doprovod, drzba polovne upotrebitelnych psov a pod.) Je obvyklé v ramci spolo€nosti ¢lenom
vykryt U€elne vynaloZzené priame naklady prevedenych &innosti. Vykon svojpomocnych &innosti bez
finanéného zatazenia spolku nakladovou poloZkou predstavuje protipdl k moznosti pofovného vyzitia a
naturalnemu pridelu diviny ¢lenom pre ich vlastnu spotrebu. Zabezpedenie a uspeSnost poplatkovych
lovov vratane poplatkovych spoloénych pofovaciek zavisiace od deklarovaného/ realneho dopytu podla
stavu na trhu s danou komoditou, moznosti a schopnosti obhospodarovatela PR ziskat’ klientelu na
poplatkovy odlov. Znalec v kalkulacii uvazoval s 2/3 poplatkovym odlovom trofejnej zveri jelenej a
diviaCej a so zorganizovanim 2-3 spolo¢nych poplatkovych polovaciek na diviaCiu zver o v uvazovanej
kalkulacii predstavuje cca 50%( menej ako 60%pocetnosti diviadej zveri zo schvaleného planu lovu
r.2010. Zostatok vSetkej zveri z planu lovu vykazuje dostatok mozZnosti pre pofovné vyZitie Clenov.
Skonstatoval, Ze Elenmi PK su prevazne dlhodoby polovnici, dostatoéne skuseni, navySe sa uvazovalo
s Castou Clenstva z radov polfovnikov a lesnikov z povolania, u ktorych je predpoklad nadStandardnych
znalosti terénu PR, zvyklosti a spravania zveri v PR, s organizaciou a zabezpe€ovanim uspesnych lovov
zveri - uvedené dava opodstatneny predpoklad k zabezpedeniu bezproblémovému a zdarnému priebehu
naplanovanych lovov. Doplnil, Ze ofakavana /mozna uspesnost uvazovanych lovov v kusoch bola
odvodena z realnych vysledkov lovov v r. 2009,2010 podla doloZzeného v zadani - avSak rozhodne nie
ako maximalna pocetnost’ ulovkov realizovanych poplatkovym odlovom. PR Dubiska ma predpoklady
na ro¢ny odlov niekolkych jedincov s medailovym ohodnotenim trofeje. Pri ureni vysky zisku ustalil, Ze
nie je opodstatnené za nerealne povazZovat splnenie celého schvaleného planu lovu zveri jej odlovom
v rozhodnom obdobi (realnost uvedeného bola posudzovanéa vo vztahu schvalenych pocetnosti zveri
k povolenej dobe lovu, uvazovanému predpisanému poctu &lenov, zohfadnena bola i skuto&nost,
Ze za Clenov boli uvazovani i profesne zdatni pofovnici z radov lesnikov s predpokladom dostatku
znalosti lokality PR, chovania zveri a pofovnictva). /V polovnickom vykaznictve LSR, $.p. je do zaCiatku
rozhodného obdobia vykazany odlov iba 6 ks diviacat; 1 uhyn jelefia/. V kalkulacii mozného zisku
je opodstatnené uvazovat s udajmi planu lovu zveri u druhov s nesplnenym odlovom (nebol plneny
prevazne lov trofejovej zveri) a v pripade prekro€enia planu lovu v kalkulacii zohladnit' skuto&nost,
ktora zohladrnuje v uvedenom pripade prekroCenia planu lovu v kalkulacii zohfadnit' skuto&nost,
ktora zohladfiuje v uvedenom pripade prekro¢enia planu lovu diviaat ich nad oCakavanie Uspesny
odchov v danej sezéne a teda uvedenému adekvatne uspdsobenu redukciu prirodzeného narastu



populacie zvySenym odlovom, ktory bol zavedeny do planu chovu a lovu zveri jeho adekvatnym
navySenim. Kone¢ny celkovy prijem z produkcie diviny, z poplatkového odlovu zveri ( poplatkovy
odstrel jelefiov a diviaCej zveri, individudlny poplatkovy lov trofejnej diviaCej zveri, poplatkovy odlov
diviaCej zveri) predstavuje pri 2sp.pol. 29.208,60Eur a pri 3sp.pol. 34.464,03Eur. Kalkulacia moznych
opodstatnenych nakladov (najom a zavazky z ndjomnych zmluv, starostlivost o zver, dopravné naklady,
oprava a udrzba polovnickych a chovatelskych zariadeni, prevadzkovanie poli€ok pre zver, kosnych
luk, ohryzovych ploch, iné naklady k zabezpeceniu pofovného obhospodarovania reviru - naklady na
chov, vycvik, vedenie polovne upotrebitefnych psov, ostatna réZia a nahrada za Skody spdsobené
zverou predstavuje pri 2sp.pol. 13.363,07 Eur a pri 3sp.pol. 14.143,07 Eur. Zaverom zhrnul, Ze z
dovodu zvySeného stavu diviacej zveri v rozhodnom obdobi (skuto&ne prekroCeny schvaleny plan lovu
(73 ks) o 8 ks (skutoCne vykazany odlov 81 ks) je opodstatnené pri zachovani dostatoéného polovného
vyzitia ¢lenov PK uvazovat s realnou alternativou 3 spolo&nych polovadiek u nastaveného modelu
polovného obhospodarovania PR Dubiska. Je preto realne uvazovat so ziskom vo vySke 20.300,-
Eur( po zaokruhleni) pri polovhom obhospodarovani predmetného PR v rozhodnom obdobi. Nie je
opodstatnené povazovat za nerealne, Ze by PK pri riadnom obhospodarovani PR vyuZil moZnost
poZadovat plnenie niektorych &innosti spojenych so starostlivostou o zver ako i o jej odlov (spominanym
riadnym postupom vykonat &lenmi klubu bez naroku nahrady priamych nakladov, €asu a vlastnej prace
- uvedené v polovnictve nie je neobvyklé a zvac3a sa tyka Cinnosti (stavba a udrzba chovatelskych a
loveckych zariadeni, prikrmovanie zveri, zvozu zveriny, v starostlivosti o poli¢ka, povinnost zabezpedit
honca na spol. polfovacku a pod.) - vo vykonanych kalkulaciach oznadenych *. V pripade uznania
opodstatnenosti / preukazania skuto€nosti, Ze takyto zapis poskodeny nemohol schvalit z dévodu, Ze
predmetny PR pofovne neobhospodaroval sa povazuje za opodstatnené vycisleny zisk navysit o v ZP
vyCislent sumu cca 600,- az 1.440,- Eur (3x honci po 280,- Eur).

11. Zalobca vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze k obsahu a zaveru znaleckeého posudku €.
1/2015 znalca Ing. Vladimira Suraniho nema Ziadne vyhrady ani pripomienky.

12. Zalovany vo vyjadreni k znaleckému posudku &. 1/2015 zo dfia 18.06.2015 uviedol, Ze znalec na
druhej, v Uvodnej €asti, a to v bode 1., okrem iného uvadza, Ze spis i po vyziadanom doplneni podania
obsahuje prevazne suhrnné udaje o celkovych vynosoch a nakladoch, ktoré nie su dostato¢ne adresné
a uvedené nedava predpoklad k stanoveniu objektivne predpokladanych moznych vysledkov polovného
hospodarenia v podmienkach daného polovného reviru - stanovenych porovnanim hospodarenia
LESY Slovenskej republiky, $.p., a moznych predpokladanych vysledkov Zzalobcu. Znalecky posudok je
zavadzajuci, pretoZe vychadza z udajov, ktoré nemaju pravny zaklad. Znalecky posudok je kombinaciou
Udajov, a to na jednej strane, €i uz schvaleného lanu lovu pre rozhodné obdobie chovatelskou
radou na byvalom Obvodnom lesnom urade v Tren&ine pre riadneho uZivatefa - LESY Slovenske;j
republiky, $.p. , resp. skuto&nych nakladov a vynosov spravcu vyhradeného polovného reviru Dubiska,
tj. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, OZ Prievidza za posudzované obdobie a na strane
druhej hypotetickych nakladov a vynosov modelovanych znalcom, ktoré by akoze vznikli Zalobcovi,
ak by polovny revir Dubiska uzival. Kalkulacia moznych prijmov, uvedend v znaleckom posudku ¢&.
1/2015 nema Ziaden pravny vyznam,. Rozhodnutie byvalého Krajského lesného uradu v Trencine
€. 2011/00057-25 zo dna 17.05.2011 vo veci schvalenia zmluv o najme vykonu prava pofovnictva v
polovnom reviri Dubiska bolo rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidiek Slovenske;j
republiky &. 3474/2011-720 zo dfia 28.09.2011 v ramci riadneho opravného prostriedku zruSené a vec
bola vratena. Zalobca je obgianskym zdruZenim registrovanych na vykon polovnictva ako neziskova
polovnicka organizacia, s riadne zaregistrovanymi stanovami. Nemohla vzniknut 8koda, ako usly zisk
pretoZe podfa citovaného zakona a Stanov Zalobcu, je Zalobca organizaciou, ktora nie je zaloZena na
U€el dosiahnutia zisku.

13. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 26.07.2021 uviedol nasledovné: Polovny revir Dubiska sa
nachadza v Trenlianskom kraji, v okrese Banovce nad Bebravou, je zaradeny do polovnej oblasti J
XXVII Povazsky Inovec a chovatelského celku Trencin. Vymera polovného reviru bola v dotknutom
obdobi 3 330 ha. Polovny revir Dubiska je podla § 8 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o polovnictve®) a podla
§ 7 vyhlasky €. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o polovnictve v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka“) zaradeny do lll. kvalitativnej triedy pre jeleniu zver ako hlavny druh zveri a do IV.
kvalitativnej triedy pre vedlajSie druhy zveri: srnéiu a diviaiu zver. Normované kmefiové stavy boli v
predmetnom obdobi urené u jelenej zveri 43 ks, muflonej zveri 21 ks, danielej zveri 15 ks, srnéej zveri



35 ks a u diviaCej zveri 22 ks. Polovny revir Dubiska priamo susedi s dalSimi Siestimi polovnymi revirmi
(vid obrazok 1.) 1. PR Dubiska (3 330 ha), 2. PR Stara Hora (1021 ha), 3. PR Paluch (2796 ha), 4. PR
Ostré Vrchy (1447 ha), 5. PR Hérka (1627 ha), 6. PR Javorina (3171 ha), 7. PR 1. m3j Zlatniky (1655
ha) POROVNANIA A PREPOCTY: S ohladom na Zalobcom uplatnent vysku uslého zisk v polovnickej
sezdne 2010/2011 porovnal hospodarenie v polovnom reviri Dubiska pat pofovnickych sezén pred
polovnickou sezénou 2010/2011 a pat polovnickych sezdn po tejto sezdne (pozn.: pofovnickou sezénou
sa podla § 16 ods. 1 vyhlasky rozumie obdobie od 1. marca do konca februara nasledujuceho roku).
Nasledne rovnaké porovnanie urobil aj v pofovnych reviroch, ktoré priamo susedia a maju spolo¢nu
hranicu s revirom PR Dubiska. Poukazal na to, Ze v prifahlych reviroch su velmi podobné podmienky pre
tam Zijucu polovnu zver. Dochadza tam k migracii zveri medzi jednotlivymi revirmi a teda aj polovnicke
obhospodarovanie je velmi podobné. Da sa preto relevantne predpokladat, Ze aj hospodarsky vysledok
dosiahnuty v tychto pofovnych reviroch je porovnatelny a podobny. Porovnanie jednotlivych udajov
vychadza z udajov Statistického vykazu Polfov (MPRVSR) 12-01 Ro¢ny vykaz o reviri a stavoch zveri
za polovnicku sezdnu, ktory je sucastou.

14. Programu $tatnych $tatistickych zistovani (vydany aktualne vyhlaskou Statistického uradu SR ¢&.
292/2020 Z. z. pre roky 2021 az 2023 a predoslymi vyhlaskami vydanymi na predchadzajice obdobia)
a ktory je kazdy uzivatel polovného reviru povinny podla § 22 ods. 2 pism. h) vyhlasky kazdoro&ne do
5. marca predloZit okresnému uradu. Podfla § 31 ods. 1 zakona o polovnictve Statistické zistovanie v
oblasti polovnictva a spracovanie udajov polovnickej Statistiky zabezpeduje pravnicka osoba zriadena
ministerstvom. Touto pravnickou osobou je Narodné lesnicke centrum. K dispozicii mame udaje zo
Statistického zistovania od polovnickej sezony 1997/1998, €o predstavuje relevantny, oficialny, rozsiahly
a objektivny zdroj informécii pre vykonanie jednotlivych porovnani. Narodné lesnicke centrum spracuva
Udaje zo Statistickych vykazov predlozenych uzivatefmi jednotlivych polovnych revirov, sumarizuje ich a
pravidelne ich zverejiuje. Tieto Udaje v sumarizovanej podobe (sumarizované za Slovensko, kraj, okres,
polovnu oblast a chovatel'sky celok) su zverejnené <https://gis.nlcsk.org/IBULH/PolovStat/PolovStat>
pricom udaje za jednotlivy polovny revir su podla zakona &. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v
zneni neskorSich udajov povazované za ddverné Statistické udaje, tieto nie su verejne pristupné. Su
pristupné pre organy Statnej spravy na useku pofovnictva a veterinarnej spravy a Narodné lesnicke
centrum. V uvedenych udajoch polovnickej Statistiky (vyfiltrované udaje) sa snaZzil zobrazit’ priemerné
zisky, naklady, celkovy hospodarsky vysledok v Uzemi, kde sa nachadza aj predmetny polfovny revir
Dubiska. Predmetom porovnavania Zalovaného boli tieto Udaje zo Statistického vykazu: Poplatkovy lov
so sluzbami, prijmy z pofovného reviru (okrem poplatkového lovu so sluzbami su tvorené predajom
diviny a zveriny, pripadne Zivej zveri), prijmy a vynosy spolu (mézZu tvorit okrem vy3Sie uvedeného
aj prijmy z predaja vajec, kuriatok a iné prijmy z kynologickej, osvetovej a streleckej €innosti, vklady
Clenov a podobne). Naklady spolu (tvoria materialové naklady ako su energie, odpisy, nakup psov,
PHM, nakup krmiv a mineralnej soli, ndkup Zivej zveri, dalej osobné naklady, poplatok za uZivanie
polovného reviru, nahrada Skody, ostatné vydaje). Vysledok hospodarenia (rozdiel medzi prijmami a
vynosmi spolu a nakladmi spolu) 1. PR DUBISKA- Hospodarsky vysledok: V prvom rade porovnaval
hospodarsky vysledok v predmetnom polovnom reviri PR Dubiska v sezéne 2010/2011, do ktorej spada
obdobie, za ktoré si Zalobca Ziada vyplatit usli. V grafe €. 1 mozZno vidiet' premietnuté hospodarenie
v sezéne 2010/2011. V prilohe €. 1 (tab. &. 1) mézno vidiet hospodarenie v PR Dubiska uzivatefom
polovného reviru - Lesmi SR, §. p., OZ Prievidza pat sezén pred a pat sezén po polovnickej sezéne, v
ktorej si zalobca uplatfiuje nahradu spdsobenej Skody. V uvedenom obdobi priemerny roény poplatkovy
odstrel zveri so sluzbami predstavuje v tomto polovnom reviri Ciastku 21 736 €. Priemerné prijmy z
polovného reviru predstavuju v tomto obdobi 27 942,63 €. Do prijmov z polovného reviru mozno okrem
poplatkového odstrelu zahrnut' aj prijmy zo spotreby vlastnej zveriny, predaj zveriny z ,dvora“, preda;j
zveriny na ,trh“ (registrovanému nakupcovi). Primy a vynosy spolu tvorili za toto obdobie 27 970,72 €.
Priemerné naklady uzivatela reviru v tomto obdobi boli na urovni 27 869,18 €. V nakladoch su zaratané
materidlové naklady (energia, odpisy, nakup psov, PHM, atd.), nakup krmiv a mineralnej soli, nakup
Zivej zveri, osobné naklady (mzdy ,odvody, odmeny), poplatok za uZivanie pofovného reviru, finanéné
naklady (dane, rézia, spravne poplatky, poplatky za sluzby, iné), nahrada $kéd a ostatné vydaje. Po
od¢itani vynosov od nékladov v polovnom reviri bol priemerny ro€ny hospodarsky vysledok v danom
obdobi 101,54 €. Graf &. 2. - Priemerny odstrel zveri v tomto obdobi (obdobie 2005 - 2016) predstavoval
u jelenej zveri 50ks, danielia zver sa v reviri nelovila, u muflonej zveri 3 ks, srncej zveri 5ks a diviacej
zveri 85 ks za pofovnicku sezénu. Lov zveri: Plan chovu a lovu v predmetnej sezéne 2010/2011 bol
schvaleny na 51 ks jelenej zveri a skuto€ny lov predstavoval 34 ks, u muflonej zveri 7ks a skuto¢ny lov
predstavoval 4 ks, u srn€ej zveri 10 ks a skuto€ny lov prestavoval 7ks, u diviaCej zveri 66 ks a skutocny



lov predstavoval 83 ks. Obdobie, za ktoré si Zalobca uplatriuje usly zisk, nepredstavuje celé obdobie
doby lovu stanovenej vyhlaskou (t. j. obdobie, kedy je mozné vykonavat lov jednotlivych druhov zveri),
ktoré v danom obdobi bolo mozné lovit v zmysle schvaleného planu chovu a lovu. Obdobie, za ktoré si
Zalobca uplatriuje Skodu je od 16.08.2010 do 17.12.2010. Jelefi a jelenca mal podla vyhlasky platnej v
predmetnom obdobi stanovenu dobu lovu od 16. augusta do 15.januara (5 mesiacov) a jelenica od 16.
augusta do 30. novembra (3,5 mesiacov). Pre dalSie vypocty vychadzal Zzalovany nie z celkového planu
lovu, ale z jeho alikvotnej Casti: U jelefia lesného bol schvaleny plan lovu 18 ks, pomerne rozdeleny na
celu dobu lovu predstavuje zaokruhlene 4 ks na mesiac. Pogas 4 mesiacov (€o je obdobie od 16.08.2010
do 17.12.2010) to je 16 jeleriov. U jelen€ata bol schvéaleny plan chovu a lovu 14 ks, pomerne rozdeleny na
celu dobu lovu predstavuje zaokruhlene 3 ks na mesiac. Pogas 4 mesiacov to je 12 jelenciat. U jelenice
bol schvaleny plan chovu a lovu 19 ks. Predmetné obdobie (od 16.08.2010 do 17.12.2010) zahfta celu
dobu lovu jelenic. Muflén lesny mal podfa vyhlasky platnej v predmetnom obdobi stanovenu dobu lovu od
1.augusta 15. januara (5,5 mesiaca), muflénica a mufléon€a od 1. augusta do 31. decembra (5 mesiacov).
U mufléna lesného bol schvaleny plan lovu 2 ks, pomerne rozdeleny na celt dobu lovu predstavuje
zaokruhlene 0,4 ks na mesiac. Matematicky teda po€as 4 mesiacov to je 1,6 muflona. U muflon&ata
bol schvaleny plan lovu 3 ks, pomerne rozdeleny na celu dobu lovu predstavuje 0,6 ks na mesiac.
Pocas 4 mesiacov to je 2,4 muflon€ata. U muflénice bol schvaleny plan lovu 2 ks, pomerne rozdeleny
na celu dobu lovu predstavuje zaokruhlene 0,4 ks na mesiac. Po¢as 4 mesiacov to je 1,6 muflénice
Srnec lesny mal podla vyhlasky platnej v predmetnom obdobi stanovenu dobu lovu od 16. maja do 30.
septembra (4,5 mesiaca), srna a srn¢a od 1.septembra do 31. decembra (4 mesiace). U srnca lesného
bol schvéaleny plan lovu 5 ks, pomerne rozdeleny na celu dobu lovu predstavuje zaokruhlene 1 ks na
mesiac. Predmetné obdobie, za ktoré si Zalobca uplatfiuje Skodu, zasahuje do doby lovu srnca lesného
len 1,5 mesiaca. Pogas tohto obdobia to predstavuje 1,5 srnca. U srn€ata bol schvaleny plan lovu 2 ks,
pomerne rozdeleny na celu dobu lovu predstavuje zaokruhlene 0,5 ks na mesiac. Pocas 3,5 mesiaca je
to 1,75 srnéiat. U srny bol schvaleny plan lovu 3 ks, pomerne rozdeleny na celu dobu lovu predstavuje
zaokruhlene 0,75 ks na mesiac. Po¢as 3,5 mesiaca je to 2,6 srny. Diviak lesny a diviaica mal podla
vyhlasky platnej v predmetnom obdobi stanovenu dobu lovu od 16. jula do 31. decembra (5,5 mesiaca),
divia€a a lanstiak sa mohli lovit’ po cely rok. U diviaka bol schvaleny plan lovu 4 ks, pomerne rozdeleny
na celu dobu lovu predstavuje zaokruhlene 0,70 diviaka na mesiac. Predmetné obdobie, za ktoré si
Zalobca uplatfuje Skodu, zasahuje do doby lovu diviaka 4 mesiace. Pogas 4 mesiacov to predstavuje
3 diviaky. U diviacice bol schvéaleny plan lovu 5 ks, pomerne rozdeleny na celu dobu lovu predstavuje
zaokruhlene 0,9 ks na mesiac. PoCas 4 mesiacov to su 4 diviaCice. U lan$tiakov bol schvéleny plan
lovu 21 ks, pomerne rozdeleny na celt dobu lovu predstavuje zaokruhlene 1,75 ks na mesiac. Pocas
4 mesiacov to je 7 lanstiakov. U divia¢at bol schvaleny plan lovu 36 ks, pomerne rozdeleny na celu
dobu lovu predstavuje zaokruhlene 3 ks na mesiac. Po€as 4 mesiacov to je 12 diviaCat. V znaleckom
posudku €. 1/2015 z 15.05.2015 sa uvadza, Ze ,lov by bol realizovany poplatkovymi hostami a ze &lenmi
polovnickeho klubu Kulhar su prevazne dlhodobi polovnici, dostato¢ne skuseni, navysSe sa uvaZzovalo
s Castou CElenstva z radov pofovnikov a lesnikov z povolania, u ktorych je predpoklad nadStandardnych
znalosti terénu PR, zvyklosti a spravania zveri v PR, s organizaciou a zabezpe€ovanim uspesnych lovov
zveri“. Ma za to, Ze takéto tvrdenia su Cisto v teoretickej rovine, hypotetické vysledky uvedené v posudku
by mohli byt ovplyvnené réznymi faktormi a pre objektivnost je Ziaduce vychadzat z priemernych udajov,
ktoré su dlhodobo zaznamenavané v polovnickej Statistike. Nakoniec aj skutoéne zrealizovany lov bol
vykonany vtedajSim uzivatelom polovného reviru OZ Prievidza - Lesy SR 8. p., &iZze bol vykonavany
profesionalnymi polovnikmi a lesnikmi z povolania, a aj napriek tomu nedosahovali 100 % plnenie
planu, s vynimkou diviaCej zveri (tab. €.1). Tab. €. 1 - Sezéna 2009/2010 PR Dubiska Jelenia zver
Muflonia zver Srnéia zver Diviacia zver Plan/lov/ plnenie planu v % 62/62/100% 6/1/16,6% 16/10/62,5%
73/86/116.96%. Sezdéna 2010/2011 PR Dubiska Jelenia zver Muflonia zver Srn¢ia zver Diviadia zver
Plan/lov/ plnenie planu v % 51/34/66,66% 7/4/57% 10/7/70% 66/83/125,75%. Sezéna 2011/2012 PR
Dubiska Jelenia zver Muflonia zver Srné&ia zver Diviacia zver. Plan/lov/ plnenie planu v % 41/37/90,24%
5/2/140% 15/7/46,66% 73/91/124,65% 2. SUSEDNE POLOVNE REVIRY: V uvedenych prilohéch &. 2 az
€. 7 (tab. €.2 az €. 7) je preukézatelné porovnanie hospodéarskeho vysledku dosiahnutého v PR Dubiska
s hospodarskym vysledkom dosiahnutym v susednych polovnych reviroch za rovnaké obdobie (od
polovnickej sezony 2005/2006 az po polovnicku sezénu 2015/2016). Toto obdobie zahffa aj predmetnu
sez6nu 2010/2011, v ktorej si zalobca uplatfuje ndhradu Skody. Ako je vyobrazené v grafe €. 3, priemerne
sa za toto obdobie nepodarilo dosiahnut hospodarsky vysledok bliZiaci sa k sume 20 000 € poZadovanej
Zalobcom. Uplatneny narok Zalobcu v Zalobe o nahradu Skody formou u$lého zisku je podfa nazoru
Zalovaného mozno chapat’ iba za teoretické vy islenie Skody a nie je v sulade s podrobne uvedenymi
Statistikami v tomto vyjadreni. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by mu vznikla $koda



vo forme us$lého zisku. Zalovany namieta Zalobcom vygisleny usly zisk vo forme odpredaja odstrelu
poplatkovym hostom. Odpredaj odstrelu poplatkovym hostom je totiz isto hypoteticka a Spekulativha
zalezitost a v Ziadnom pripade nemozno suhlasit’ s konstatovanim okresného sudu, Ze by dosiahnutie
zisku bolo vysoko pravdepodobné a nie iba hypotetické. Je potrebné poukazat’ na to, Ze v pripade
pofovnickych organizacii je lov zveri vykonavany prioritne ¢lenmi polovnickej organizécie. PretoZe
prave moznost' lovit zver je dovodom, pre€o polfovnicke organizacie vznikaju, pre€o maju polovnici
zaujem stat’ sa ich ¢lenmi s prislichajucimi pravami a uzitkami, napr. pravo lovit' zver, ponechanie si
masa, trofeji a pod., ale tieZ povinnostami ako su povinnost platit’ Elenské, povinnost starat sa o zver
prikrmovanim v zimnych mesiacoch. Nemalo by zmysel byt &lenom pofovnickej organizacie a nemoct
lovit zver, ale v3etok schvaleny lov odpredat’ poplatkovym host'om - tretim osobam. Okrem toho je vysoko
nepravdepodobné, €i by vbbec Zalobca nasiel zaujemcov o zakupenie poplatkového lovu. Okresny sud
sa zistovanim tychto skuto€nosti dolezitych pre konanie a vyc€islenie vySky udajnej Skody vo forme
uslého zisku Zalobcu vbbec nezaoberal. Zaroveri treba dodat, Ze plany chovu a lovu sa vypracuvaju na
polovnicku sezénu, €o je obdobie od 1. marca do konca februara nasledujuceho roku.

15. Nie je redlne, aby cely lov v3etkej zveri Zalobca, ak by bol uzivatefom pofovného reviru, realizoval
prave a vyhradne v spornom obdobi od 26.8.2010 do 17.12.2010 a to navySe formou poplatkového
lovu. Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze usly zisk je preukazatelne vypogitany znalcom Ing.
Alfrédom Kotekom vo veci vedenej na okresnom sude pod & 19C 96/2010 ako moznym dbékaznym
prostriedkom na preukézanie vySky uslého zisku v tomto sudnom konani, nakolko je Cisto teoreticky
a nevychadza z podrobnych Statistik susediacich pofovnych revirov s pofovnym revirom Dubiska.
Graf & 3 - Z vys8ie uvedeného grafu sa priemerne za obdobie, do ktorého spada aj predmetna
sezbna 2010/2011 nepodarilo Ziadnemu uzivatelovi prilahlého polovného reviru dosiahnut hospodarsky
vysledok, ktory by sa €o i len pribliZoval poZadovanej sume 20 300 €. Na dalSie preukazanie moznej
vySKky zisku pri pofovnickom obhospodarovani sme z polovnickej Statistiky zistili priemerny hospodarsky
vysledok pre jednotlivé typy polovnych revirov podla typu ich uZivania v rokoch 2009, 2010 a 2011.
Vybrali sme polovné reviry, ktoré uzivaju LESY Slovenskej republiky, 8. p., polovné reviry, ktoré uzivaju
organizacné zloZky Slovenského pofovnickeho zvéazu a polovné reviry, ktoré uzivaju ostatné organizécie
(t. j. nie su rezijnymi polovnymi revirmi). Zistovanie prebehlo osobitne za pofovné reviry na uzemi
celého Slovenska, na uzemi Trendianskeho kraja, na Uzemi okresu Banoviec nad Bebravou a v ramci
polovnej oblasti J XXVII PovaZzsky Inovec (oblast, kde sa nachadza aj predmetny pofovny revir Dubiska).
3. SLOVENSKO : V ramci Slovenska tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2009 (v polovnickej
sezdne 2009/2010) v rezijnych reviroch lesov SR §. p. 1 507 779 €. Pri pocte 88 (tab. €. 7a) rezijnych
revirov predstavuje priemerny zisk poplatkovy odstrelom 17 133 € a priemerny hospodarsky vysledok
predstavuje v tomto obdobi - 2 334 €. V ramci Slovenska tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2010 (v
polovnickej sezéne 2010/2011) v reZijnych reviroch lesov SR 8. p. 1 330 269 €. Pri pocte 83 (tab. &. 7a)
rezijnych revirov predstavuje priemerny zisk poplatkovy odstrelom 16 027 € a priemerny hospodarsky
vysledok predstavuje v tomto obdobi - 4 164 €. V ramci Slovenska tvorili prijmy z poplatkového lovu
2011 (v polovnickej sezéne 2011/201) v rezijnych reviroch lesov SR 8. p. 1 434 968 €. Pri pocte 80
(tab. &. 7a) rezijnych revirov predstavuje priemerny zisk poplatkovy odstrelom 17 937 € a priemerny
hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi 838 €. Tab. &. 8b) V ramci Slovenska tvorili prijmy
z poplatkového lovu v roku 2009 v ostatnych prenajatych reviroch 179 658 €. Pri pocte 318 (tab. &.
7a) ostatnych prenajatych revirov predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 564 € a priemerny
hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi - 764 € na jeden revir. V ramci Slovenska tvorili
prijmy z poplatkového lovu v roku 2010 v ostatnych prenajatych reviroch 242 019 €. Pri pocte 346
(tab. &. 7a) ostatnych prenajatych reviroch predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 699 € a
priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi - 1 234 € na jeden revir. V rdmci Slovenska
tvorili prijmy z poplatkového lovu roku 2011 v ostatnych prenajatych reviroch 275 611 €. Pri poc¢te 359
(tab. &. 7a) ostatnych prenajatych reviroch predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 767 €
a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi - 1 011 € na jeden revir. Tab. €. 8c) V
ramci Slovenska tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2009 v prenajatych reviroch SPZ 485 687 €.
Pri pocte 1346 (tab. €. 7a) prenajatych reviroch SPZ predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom
360 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi 893 € na jeden revir. V ramci
Slovenska tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2010 v prenajatych reviroch SPZ 526 322 €. Pri pocte
1 341 (tab. &. 7a) prenajatych reviroch SPZ predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 392 € a



priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi 390 € na jeden revir. V rdmci Slovenska
tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2011 v prenajatych reviroch SPZ 489 247 €. Pri pocte 1 332 (tab.
€. 7a) prenajatych reviroch SPZ predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 367 € a priemerny
hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi 753 € na jeden revir. 4. TRENCIANSKY KRAJ - Tab. &.
7b) V ramci Tren&ianskeho kraja tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2009 v reZijnych reviroch Lesov
SR §. p. 75 595 €. Pri pocte 7 (tab. €. 7b) rezijnych revirov Lesov SR §. p. predstavuje priemerny zisk
poplatkovym odstrelom 10 799 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi - 1 526
€ na jeden revir. V rdmci Tren€ianskeho kraja tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2010 v rezijnych
reviroch Lesov SR §. p. 88 885 €. Pri poCte 7 (tab. &. 7b) reZijnych revirov Lesov SR §. p. predstavuje
priemerny zisk poplatkovym odstrelom 12 697 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto
obdobi 124 € na jeden revir. V ramci TrenCianskeho kraja tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku
2011 v rezijnych reviroch Lesov SR §. p. 75 940 €. Pri pocte 6 (tab. €. 7b) reZijnych revirov Lesov SR
8. p. predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 12 656 € a priemerny hospodarsky vysledok
predstavuje v tomto obdobi 2 592 € na jeden revir. Tab. €. 9b) V ramci Tren&ianskeho kraja tvorili prijmy
z poplatkového lovu v roku 2009 v ostatnych prenajatych reviroch 28 199 €. Pri pocte 29 (tab. €. 7b)
ostatnych prenajatych revirov predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 972 € a priemerny
hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi - 3 947 € na jeden revir. V ramci Tren€ianskeho
kraja tvorili prijmy z poplatkového lovu roku 2010 v ostatnych prenajatych reviroch 26 047 €. Pri pocte
33 (tab. €. 7b) ostatnych prenajatych revirov predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 789
€ a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi - 2 871 € na jeden revir. V rdmci
Tren&ianskeho kraja tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2011 v ostatnych prenajatych reviroch 23
056 €. Pri pocCte 33 (tab. &. 7b) ostatnych prenajatych revirov predstavuje priemerny zisk poplatkovy
odstrelom 698 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi - 686 € na jeden revir.
Tab. €. 9¢) V ramci Trenc€ianskeho kraja tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2009 v prenajatych
reviroch SPZ 40 615 €. Pri poc¢te 132 (tab. €. 7b) prenajatych revirov SPZ predstavuje priemerny zisk
poplatkovym odstrelom 307 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi - 1 105 €
na jeden revir. V ramci Trencianskeho kraja tvorili prijmy z poplatkového lovu roku 2010 v prenajatych
reviroch SPZ 47 992 €. Pri poc¢te 132 (tab. €. 7b) prenajatych revirov SPZ predstavuje priemerny zisk
poplatkovym odstrelom 363 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi - 1 902 €
na jeden revir. V rdmci TrenCianskeho kraja tvorili prijmy z poplatkového lovu roku 2011 v prenajatych
reviroch SPZ 56 186 €. Pri poc¢te 132 (tab. €. 7b) prenajatych revirov SPZ predstavuje priemerny zisk
poplatkovym odstrelom 425 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi - 9 € na
jeden revir. 5. OKRES BANOVCE NAD BEBRAVOU - Tab. &. 7¢) V ramci okresu Banovce nad Bebravou
tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2009 v rezijnych reviroch Lesov SR &. p. 30 028 €. Pri pocte
2 (tab. €. 7c) rezijné reviry Lesov SR S. p. predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 15 014 €
a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi 470,5 € na jeden revir. V ramci okresu
Banovce nad Bebravou tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2010 v rezijnych reviroch Lesov SR 8.
p. 25482 €. Pri pocte 2 (tab. €. 7c) rezijné reviry Lesov SR §. p. predstavuje priemerny zisk poplatkovym
odstrelom 12 741 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi 3 129,5 € na jeden
revir. V ramci okresu Banovce nad Bebravou tvorili prijmy z poplatkového lovu roku 2011 v reZijnych
reviroch Lesov SR §. p. 30 048 € Pri pocte 2 (tab. &. 7c) rezijné reviry Lesov SR §. p. predstavuje
priemerny zisk poplatkovy odstrelom 15 024 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto
obdobi 6 693,5 € na jeden revir. Tab. €. 10b) V rdmci okresu Banovce nad Bebravou tvorili prijmy z
poplatkového lovu roku 2009 v ostatnych prenajatych reviroch 5320 €. Pri pocte 2 (tab. &. 7¢) ostatné
prenajaté reviry predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 2 660 € a priemerny hospodarsky
vysledok predstavuje v tomto obdobi -4521 € na jeden revir. V ramci okresu Banovce nad Bebravou
tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2010 v ostatnych prenajatych reviroch 4000 €. Pri pocte 2 (tab.
€. 7c) ostatné prenajaté reviry predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 2 000 € a priemerny
hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi - 5 898 € na jeden revir. V ramci okresu Banovce
nad Bebravou tvorili prijmy z poplatkového lovu roku 2011 v ostatnych prenajatych reviroch 4100 €. Pri
pocte 2 (tab. €. 7c) ostatné prenajaté reviry predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 2 050 € a
priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi 2 466 € na jeden revir. Tab. €. 10c) V ramci
okresu Banovce nad Bebravou tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2009 v prenajatych reviroch
SPZ 4 958 €. Pri pocte 15 (tab. €. 7c) prenajatych reviroch SPZ predstavuje priemerny zisk poplatkovym
odstrelom 330 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje vtomto obdobi - 2 847 € na jeden revir. V
ramci okresu Banovce nad Bebravou tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2010 v prenajatych reviroch
SPZ 5 539 €. Pri pocte 15 (tab. €. 7c) prenajatych reviroch SPZ predstavuje priemerny zisk poplatkovym
odstrelom 369 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi -3 159€ na jeden revir. V



ramci okresu Banovce nad Bebravou tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2011 v prenajatych reviroch
SPZ 11 798 €. Pri pocte 15 (tab. &. 7¢) prenajatych reviroch SPZ predstavuje priemerny zisk poplatkovym
odstrelom 786 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi 499 € na jeden revir.
6. POLOVNA OBLAST J XXVII. POVAZSKY INOVEC - Tab. &. 7d) V ramci Polovnej oblasti J XXVII.
PovaZsky Inovec tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2009 v rezZijnych reviroch Lesov SR §. p. 10 487
€. Pripocte 2 (tab. €. 7d) rezijné reviry Lesov SR §. p. predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom
5 243,5 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi - 3 550,5 € na jeden revir. V
ramci Pofovnej oblasti J XXVII. PovazZsky Inovec tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2010 v reZijnych
reviroch Lesov SR §. p. 10 032 €. Pri polte 2 (tab. &. 7d) rezijné reviry Lesov SR §. p. predstavuje
priemerny zisk poplatkovym odstrelom 5 016 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto
obdobi 2 250,5 € na jeden revir. V ramci Polovnej oblasti J XXVII. Povazsky Inovec tvorili prijmy z
poplatkového lovu v roku 2011 v reZijnych reviroch Lesov SR §. p. 19 976 € Pri pocte 2 (tab. &. 7d)
rezijné reviry Lesov SR §. p. predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 9 988 € a priemerny
hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi 4 094,5 € na jeden revir. Tab. €. 11b) V ramci Polovne;j
oblasti J XXVII. Povazsky Inovec tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2009 v ostatnych prenajatych
reviroch 18 490 €. Pri pocte 6 (tab. &. 7d) ostatnych prenajatych reviroch predstavuje priemerny zisk
poplatkovym odstrelom 3 081 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi - 1 550
€ na jeden revir. V ramci Polovnej oblasti J XXVII. Povazsky Inovec tvorili prijmy z poplatkového lovu
v roku 2010 v ostatnych prenajatych reviroch 16 847 € Pri poCte 6 (tab. &. 7d) ostatnych prenajatych
reviroch predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 2 807 € a priemerny hospodarsky vysledok
predstavuje v tomto obdobi 313 € na jeden revir. V rdmci Polovnej oblasti J XXVII. PovaZsky Inovec
tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2011 v ostatnych prenajatych reviroch 16 577 €. Pri polte 6
(tab. €. 7d) ostatnych prenajatych reviroch predstavuje priemerny zisk poplatkovym odstrelom 2 762 € a
priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi 1110 € na jeden revir. Tab. &. 11¢) V ramci
Polovnej oblasti J XXVII. PovaZzsky Inovec tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2009 v prenajatych
reviroch SPZ 4 761 €. Pri poCte 16 (tab. &. 7d) prenajatych reviroch SPZ predstavuje priemerny zisk
poplatkovym odstrelom 297 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto obdobi 1 035 € na
jeden revir. V ramci Polovnej oblasti J XXVII. PovaZzsky Inovec tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku
2010 v prenajatych reviroch SPZ 7 523 €. Pri pocte 17 (tab. &. 7d) prenajatych reviroch SPZ predstavuje
priemerny zisk poplatkovym odstrelom 442 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto
obdobi 92 € na jeden revir.

16. V rdmci Polovnej oblasti J XXVII. Povazsky Inovec tvorili prijmy z poplatkového lovu v roku 2011
v prenajatych reviroch SPZ 5 810 €. Pri pocte 16 (tab. &. 7d) prenajatych reviroch SPZ predstavuje
priemerny zisk poplatkovym odstrelom 363 € a priemerny hospodarsky vysledok predstavuje v tomto
obdobi 355 € na jeden revir. Z vy38ie uvedenych tabuliek (7 a) az 11 c)) ako aj zo zloZenej tabulky &.
12 (hospodarske vysledky priemerne na jeden polovny revir) mozno konstatovat, Ze v priemere Ziaden
uzivatel pofovného reviru (ani Lesy SR, &. p. ani Ziadna polovnicka organizacia), ktory hospodaril v
rokoch 2009, 2010 a 2011 v jednotlivych priestorovych jednotkach nedosiahol hospodarsky vysledok
vy$8i alebo rovnajlci sa 20 300 € (Tab. &. 12). Zalovany na zaklade vy$$ie uvedeného skutkového a
pravneho stavu navrhol, sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu Skody.

17. Zalobca vo vyjadreni zo diia 24.08.2021, dorugené sidu dfia 25.08.2021, uviedol, Ze pdvodna
argumentécia zalovaného zo diia 18.06.2015 bola a je neopodstatnena. Zalovany sa svojim podanim sa
domaha Statistickych udajov ako v minulosti a su¢asnosti polovny revir ,,Dubiska" pod gesciou Lesy SR,
§.p. Banska Bystrica hospodaril a hospodari a odvolava sa tiez na hospodarenie susednych polovnych
revirov. K tejto argumentacii Zalobca uvadza, Ze hospodarenie Lesov SR, $.p. je neekonomické
tak, ako vyplyva zo znaleck6ho posudku, kedZe do nakladov zahffia aj nepreukazatefné vydavky za
odmefiovanie zamestnancov Lesov SR, 5.p. za lov (tzv. odstrelné). Znalec vo svojom posudku velmi
podrobne a precizne zdbvodnil usly zisk Zalobcu. Ak by malo byt' pravdou, Ze po odpocitani nakladov z
vynosov v polovnom reviri ,,Dubiska“ bol priemerny ro¢ny hospodarsky vysledok vdanom obdobi 101,54
€, tak je zarazajuce, Ze pre€o pre ekonomiku Lesov SR, 8.p. nebolo vyhodnejSie nerobit” prekazky a
neodstupovat” od zmluvy, ktora umozfiovala Lesom SR, §.p. poberat” podla dl. V. bod 8 sumu 2687,76 Sk
za najom a podfa ¢l. V. bod 7 za prispievanie na zveladovanie polovného reviru 11.400,- Sk a podla &l. V.
bod 8 prispevok za udrzbu ciest 49.000,- Sk, t.j.2.094,13 €. Obrana Zalovaného porovnanim z vynosov
prenajatych revirov susediacich s polovnym revirom ,,Dubiska" nema Ziadne opodstatnenie, kedze



¢lenovia polovnickych organizacii zver lovili sami, divinu spotrebovali a prenajimatel reviru ,,Stara Hora"
ARAVER, a.s. prijmy prakticky nevykazoval, kedZe zver lovil bez poplatkov , Statutar tejto spolo¢nosti a
jeho obchodni partneri ako hostia, takZe vykazoval najomca pol'ovn6ho reviru stratu. Je pozoruhodné,
Ze Zalovany a Lesy SR, $.p. odstupuju od uzavretej zmluvy, argumentujuc aj lukrativnostou polovného
reviru ,,Dubiska“, ked Zalovany teraz tvrdi, Ze v reviri sa zisk neda vytvorit. Zalobca tieZ poukazuje na
bod VII. Zaloby str. €. 7, z ktorého vyplyva Ze podla Lesov SR, §.p. predali v asti reviru odstrel zveri
firme ARAVER, a.s. 10% za sumu 3.516,50 € a tak 100%-ny vynos by podfa tejto logiky predstavoval
35.165,- €. Na druhej strane podfa pripojenej ramcovej zmluvy a jej dodatku boli Lesy SR, §.p. povinné
v tangovanej lokalite kfimit" v hodnote + - 5%. Na z&klade tejto zmluvy by lovil ARAVER, a.s. prakticky
zadarmo. Naklady mali Lesy SR, $.p., pricom kimenie v tejto lokalite bolo bezprostredne v susedstve
reviru ,,Stara Hora" a vlastne Lesy SR, 5.p. tymto kimenim l&kali zver aj do polovného reviru ,,Staré
Hora", najma pre ARAVER, a.s., ktord dohoda bola vyuzivana prakticky po dobu 10 rokov napriek jej
nezakonnosti a ukracujucemu charakteru na ukor Statu. Obranu Zalovaného proti vySke uplatneného
naroku na nahradu Skody povazuje Zalobca preto za ned6vodnu.

18. Zalovany vo vyjadreni zo diia 20.09.2021 ( k vyjadreniu Zalobcu zo diia 25.8.2021), namietal
vysku uplatnenej nahrady 8kody Zalobcom. Poukazal na to, Ze vo vyjadreni Zalovaného k uplatnenej
vySke Skody zo dnia 23.07.2021 bol sudu zaslany prehlad o hospodareni v pofovnom reviri Dubiska v
predmetnej polovnickej sezéne a pre objektivnost’ Udajov a lepSiu predstavu aj pat sezén pred touto
sezdnu a pat sezdn po nej pricom vychadzal z oficialnych udajov polovnickej Statistiky. Taky isty prehlad
bol vypracovany aj o hospodareni v susediacich polovnych reviroch, vzhlfadom k tomu, Ze podmienky na
polovnicke obhospodarovanie su porovnatelné ako v pofovnhom reviri Dubiska, aj vzhladom na migraciu
tej istej zvery. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 24.08.2021 uvadza, Zze hospodarenie Lesov SR, . p.
v polovnom reviri Dubiska bolo neekonomické, kedZe do vydavkov zahffia aj nepreukazatelné vydavky
za odmeriovanie zamestnancov Lesov SR, 8. p. (tzv. odstrelné). K tejto namietke Zalobcu Zalovany
uvadza, Ze prave kvéli Specifikdm v hospodareni Statneho podniku oproti pofovnickym organizaciam
sudu poskytol aj samostatny prehlad o hospodareni v polovnych reviroch, ktoré uzivaju vyluéne
polovnicke organizacie, resp. ich organizané zlozky. Ani v tychto polovnych reviroch nebol podla
udajov pofovnickej Statistiky dosiahnuty taky zisk, ako by podla tvrdeni Zalobcu, ktory je tiez polovnickou
organizaciou, udajne dosiahol on. Odstrelné dostava zamestnanec Statnych lesov SR, §. p. pri vykone
prava polovnictva, ktory vykonava prevazne mimo pracovnej doby a predstavuje odmenu za vykon tejto
¢innosti, respektive jeho €asu a vloZzenych nakladov. Ako sa uvadza v znaleckom posudku €. 1/2015
na str. 6, vySky niektorych uvaZovanych nakladovych poloZiek zavisia od internych ujednani daného
polovného spolku, pri¢om byva obvyklé, Ze &lenovia tieto €innosti vykonavaju/realizuju svojpomocne/
na vlastné naklady vlastnymi prostriedkami ¢lenov, ¢asto bez naroku na refundéaciu priamych nakladov.
Z daného vyplyva, Ze bez ohladu na to, akym spdsobom su tieto naklady v polovnickom hospodareni
vykryté, nie je mozné ich spochybnit’ respektive opomenut a je ich potrebné zohladnit’ aj pri stanoveni
vySky predmetnej Skody. Podla nazoru Zalovaného sa ma vychadzat z toho, aké naklady mohli
vzniknut, bez ohladu na tvrdenie Zalobcu, Ze on by si podobné naklady vykryval bezodplatne, €o je
z jeho strany tazko preukazatelné a teda toto tvrdenie mbze byt zavadzajuce s cielom zvysit mozny
hospodarsky vysledok. Zalobca dalej tvrdi, Ze porovnanie vynosov z okolitych zdruZeni nemé Ziadne
opodstatnenie, kedZe €lenovia polovnickych zdruzeni lovili zver sami, divinu spotrebovali a uzivatel
reviru a prenajimatel reviru ,Stard Hora“ ARAVER a. s. prijmy prakticky nevykazoval, kedZe zver lovil
bez poplatkov Statutar tejto spolo€nosti a jeho obchodni partneri ako hostia, takZze vykazoval najomca
polovného reviru stratu. Vo vyjadreni zo dha 23.07.2021 sme uviedli pre porovnanie hospodarske
vysledky dosiahnuté v okolitych polovnych reviroch a aj priemerné hospodarske vysledky dosiahnuté
v jednotlivych polovnych reviroch v réznych Uzemnoplanovacich jednotkach, vzdy zahffajucich aj
predmetny revir Dubiska. Ani v jednom pripade nebol dosiahnuty priemerny zisk, ktory by sa aspon
priblizoval sume poZadovanej zalobcom. Zalovany povaZzuije nielenZe za opodstatnené, ale dokonca za
nevyhnutné pri objektivnom stanoveni vysky Skody vychadzat z vysledkov hospodéarenia dosiahnutych v
okolitych polovnych reviroch za urcité ¢asové obdobie, pripadne z priemernych vysledkov hospodarenia
v polovnych reviroch uzivanych polovnickymi organizaciami na va¢Som uzemi (okres, kraj, SR) alebo
za dlhSie ¢asové obdobie. Vysku vynosov z vykonu prava pofovnictva, ktord uvadza v predloZzenom
znaleckom posudku Zalobca, povaZuje, vychadzajuc z predloZenych oficialnych Statistickych udajov, za
ucelovo nadhodnotenu. Na tvrdenie zalobcu, Ze Lesy SR, $. p. lovili zver v obdobi od 16.08.2010 do
17.12.2010 neopravnene, a teda sa mohli dopustat trestného &inu pytliactva zdéraziuje, Zze Lesy SR,
8. p. v danom &asovom obdobi vykonavali pravo polovnictva na zdklade platnej a ucinnej zmluvy o
uzivani polovného reviru, zaevidovanej prisluSnym organom Statnej spravy polovnictva podla platného



zédkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Nespravny uradny postup spravneho organu nemal v Ziadnom pripade nasledok, ktory by
Lesy SR, S. p. staval do pozicie poruSovatela zakona o polovnictve a dalSich vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Na zaver Zalobca uvadza, Ze obranu Zalovaného proti vySke uplatnenia naroku
na nahradu 8kody povaZzuje za neodévodnenu. Ako je detailne zdévodnené vy3Sie ako aj vo vyjadreni
Zalovaného zo dha 23.7.2021, ma za to, Ze jediné objektivne stanovenie vysky Skody pre Zalobcu je
prave cez jej vypocet vychadzajuci z priemerného zisku polovnickych organizacii uzivajacich okolité
polovné reviry v danom &ase. Zalovany vzhladom na predloZené relevantné ddkazy navrhuje stdu
stanovit' vySku uznanej nahrady Skody pre Zalobcu podla priemerného hospodarskeho vysledku v
jednotlivych sezdnach, okolitych reviroch (pocet revirov 6) vychadzajucich z pofovnickej Statistiky. V
roku 2009 predstavoval priemerny hospodarsky vysledok z tychto prilahlych revirov sumu + 919 eur,
v roku 2010 sumu - 13 eur a v roku 2011 sumu + 1950 eur. Priemer z priemernych hospodarskych
vysledkov z prifahlych pofovnych revirov za roky 2009,2010,2011 teda predstavuje sumu 952 eur
hospodarskeho vysledku za jeden rok, ktord navrhuje uznat ako objektivnhu vySku Skody, ktora mala
vzniknut po$kodenému Zalobcovi v predmetnom obdobi. Zalovany vypoé&itant vysku Skody odévodiiuje
tym, Ze vychadzal z priemernych hospodarskych vysledkov okolitych polovnickych organizacii (obdobna
forma hospodarenia) respektive revirov (porovnatelné podmienky hospodarenia) v danom &ase, pre
objektivnejsie stanovenie +/- jeden rok, kedy mala Skoda vzniknut. Vo zvy3nej Easti uplatneného naroku
na nahradu Skody Zalobu navrhuje zamietnut.

19. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 20.01.2022 uviedol, Ze stanovisko Zalovaného je neakceptovatelné.
Na jednej strane sa brani tym, Ze Zalobca nebol schopny odlovit' zver, ktorej odstrel bol planovany a na
druhej strane, Ze ak by sam odlovil tuto zver a poplatkovy odstrel nerealizoval, taktiezZ by nemal narok na
uplatnenie si Skody. Zdbraznil, Ze $koda bola Zzalobcovi spésobena tym, Ze mu nebolo umoznené odlovit
zver podla planu lovu, ktory bol schvaleny byvalym Obvodnym lesnym uradom Treng&in. Zalobcovi preto
vznikla 8koda z hodnoty celého nerealizovaného panu lovu a diviny a nielen $kody znalcom vypoditaného
uslého zisku. Samozrejme po odpocitani nakladov spojenych s vyuzitim prava pofovnictva, ktoré boli
podstatne mensie ako aj vyplyva zo znaleckého posudku, aké vykazovali Lesy SR §.p., Banska Bystrica.
Naviac ako vyplyva zo Zmluvy €. 5593/08-30 s vyuZzitim prava pofovnictva podla Zakona o polovnictve
bolo umoZznené Zalobcovi vyuzivat aj pofovné pozemky vratane ucelovych komunikacii. Spochybnitelna
je aj povinnost Zalobcovi po€as platnosti zmluvy prispievat na zveladovanie polovnictva prenajimatelovi
114.000,- Sk, lebo takato povinnost’ v zmysle zakona &. 274/2009 Z.z. nevyplyvala a vySku najmu bolo
potrebné v zmysle &lanku VI. bod 3 predmetnej zmluvy upravit . Zalobcovi by prindlezala vyssia giastka
nahrady titulom Skody ako bola uplatnena avsak na jej premlianie trva na podanej Zalobe.

20. Z vysluchu znalca Ing. Vladimira Suraniho, bolo zistené, Ze pokial ide o namietku absencie
porovnavania hospodarenia susediacich polovnych reviroch ma za to, Ze takuto metddu nie je adekvatna
pouzit' v predmetnej veci, nakolko kazdy subjekt je individualny. Postupoval tak ako bola uloha zadana,
za takéhoto zadania by ani v sti¢asnosti nepostupoval inym spdsobom. Uloha smerovala k skimaniu
finanéného vyjadrenia ekonomickej prosperity Zalobcu v rozhodnom obdobi moznych poZitkov z vykonu
prava polovnictva. Uvedené sa nestotozZfiuje s jeho znaleckou praxou, porovnavanim by sa nezistili
Ziadne objektivne skutonosti. Pokial ide o pomernu €ast pocitania nakladov za Skody spdsobenej
zverou za obdobie Styroch mesiacov aj za uhradu za spotrebu elektrickej energie chladiaceho zariadenia
(str. 14,15 znaleckého posudku) a Skody spbsobené zverou (Specifikované na str. 15) tak ako uvadza
v znaleckom posudku vyhotovovanom v r. 2015 mohol vychadzat z podkladov, ktoré mu v ramci
zadania boli predlozené v rozsahu, ako boli uvedené v znaleckom posudku. Skody spdsobené zverou
a naklady na mraziace zariadenie, tato ¢ast znaleckého ukonu rieSi opodstatnené mozné vycislenie
nakladov na obhospodarovanie polovného reviru, kedy bolo subjektu hospodarenie umoznené. Pri
alikvotnej Ciastke Stvrt roka nevidel dévod aby bolo uétované celoroéné obdobie, vychadzal z podkladov
obhospodarovatela za r. 2009. Pokial ide o struény popis nakladov oproti pomerne rozsiahlemu vypoctu
zisku vychadzal z toho o mal k dispozicii, ma za to, Ze rozsah je adekvatny stanovenej tlohe, konkrétne
nebolo namietané &o v popise nakladovych poloZiek chyba. PouZil vystupy a cennik Statnych lesov SR,
ktory je najreprezentativnejSi kedZe ide o subjekt s najva&sou teritorialnou pésobnostou, s najvacsim
poctom odlovenych kusov. Pokial ide o nakladovu polozku vyé&islend sumou 0 (na str. 13,14) ide o
alternativne vycislenie nakladov a to pri odvoze ulovenej zveri, ked podla jeho zisteni zauzivanym
odbernym miestom diviny je mrazni¢ka SL, uvedené je zrealizované v ramci zvozu zveri a za rozvoz
krmiva a soli pri zabezpe€ovani uvedeného vlastnymi prostriedkami, o zodpoveda v praxi v znacne;j
Casti polovnych zdruzeni. Pri vypracovani nakladov u tejto poloZky vychadzal z mnozZstva zveriny resp.



jej hmotnosti a moznej vytaznosti privesného vozika s tym, Ze stav je najidealnejsi pri spoloénych
polovackach. Pripustil, Ze pri odstrele jednotlivo pri urcitej dobe chladenia by bolo potrebné dopoditat
urCity pocCet jazd, €o vSak z hfadiska nakladov nie su vyznamné polozky. Pokial ide o naklady na
rozvoz krmiva a soli bola odhadnuta suma nakladov na pohonné hmoty pre ¢lenov pofovnej spoloénosti,
aby postadili na rozvoz vlastnymi prostriedkami. Naklady na opravy a udrzbu polovnych posedov boli
stanovené odhadom s poukazom na to, Ze v praxi si €lenovia pofovnych zdruZeni svojpomocne tieto
posedy nielen opravuju ale aj buduju, material pouzivaju prineseny, pracu vykonavaju ¢lenovia, znami,
nejedna sa o remeselné, zdkazkové Cinnosti. Ako podklad k vypracovaniu ZP nemal Ziadnu zmluvu
a prenajme polovnickych zariadeni. Nema vedomost’ o tom, Ze v uvedenom obdobi r. 2010, by sa
polovné reviry davali do prenajmu bez vybudovanych chovatelskych a loveckych zariadeni v stave.
Skuseny polovnik dokaze odpolovat zver i bez posedu, to je zariadenie ktoré sluzi komfortu, ale nie
je bezpodmienecne nutné. Pokial ide o odstrel zveriny a pomer kfu€a rozdelenia predaja diviny a
spotreby ulovenej diviny zdéraznil, Ze zavery staval na podkladoch ktoré su zaevidované v planoch lovu
a chovu zveri pre danu spolognost, skutoéné odstrely zveri, nebral do Uvahy najsilnejSie jedince, tie
vynechal z kalkulacie. Zvolil model, tak, Zze dal 2/3-iny a to je pre ¢lenov spolo¢nosti. 2 ks diviaCej a
| ks jelenej zveri, na pofovné vyzitie tak isto staci. Tretina zostava pre pofovnych €lenov, pre rodinu,
vecCere, gulaSe nakolko tom polovnictvo je aby sa to teda zuzitkovalo fudmi, ktori sa o zver staraju.
Znalec zdoraznil, Ze pri udajoch v ZP v uvedenej Casti vychadzal z planu chovu a lovu zveri, mal
za to, Ze tento bude Zalobcom dodrziavany, nakolko bude zavazny, splnitelnost' je Statnou spravou
kontrolovana a ako znalec si neosobujem pravo spochybriovat umysel alebo schopnost akéhokolvek
subjektu nedodrzat’ schvaleny plan chovu a lovu v pofovnictve. Pokial ide o to pre€o si mysli, Ze Zalobca
hned v Styroch mesiacoch polovnej sezény v neznadmom prostredi, prostr. polfovnych hosti napini odstrel
na 100 % ked lesy SR, nedokazu splnit plan lovu trofejovej zveri, uviedol, Ze v ZP je zdznam o tom,
Ze sU&astou organizécie, ktorej bolo upreté pravo polovat mali byt aj zamestnanci Lesy SP, tym je
dostatoCne zabezpec€ena znalost' lokality a ich Specifik, nejedna sa o 100% odstrel, podrobny rozpis
je podla vekovych tried, planu lovu, na kusy, tak ako to zaevidované a z toho aj vychadzal. Podrobna
Specifikacia je uvedena v ZP na strane 8 a nasledujuce, kde su sumarizacie podla kusov a vekovych
tried danej zveri s vyslovnym uvedenim Planu lovu. Vychadzal z predloZenych podkladov Spravy o love
zveri. Zdéraznil, Ze pri udajoch v ZP v tejto Casti vychadzal z planu chovu a lovu zveri, mal za to, Ze tento
bude Zalobcom dodrziavany, nakolko bude zavazny, spinitefnost je Statnou spravou kontrolovana a ako
znalec si neosobujem pravo spochybriovat’ umysel alebo schopnost’ akéhokolvek subjektu nedodrzat
schvéleny plan chovu a lovu v polovnictve. Pri vypocte sumy za 5 ks jelefov (str.11 ZP - 2 ks + 3 ks) ide
o cenu z cennika, plus zvySenie za gramaz, u Siestich kusov bola cena znama, uvedené bolo dané do
vykaznictva nacenené. U tych zvydnych kusov boli ceny vyCislené v zmysle cennika, ceny su uvadzané
podla Planu chovu a lovu podla vekovych tried. po&ty uvadzané v ZP bolo mozné odlovit namiesto troch
spoloénych polovadiek na dvoch spolo&nych polovackach, Pokial ide o odstrel dvoch kusov trofejovej
zveri, (str.12 ZP) vo vypocte naplanovanych odstrelov a zrealizovanych je tento po&et kusov objektivne
mozné.

21. Na pojednavani v zaverec¢nej reci Zalobca zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a uviedol, Ze
pred uzavretim zmluvy s Lesmi SR Zalobca musel upravit' svoje stanovy, zaviest kategériu ¢estnych
hosti z radov lesohospodarskych pracovnikov, ktori nemuseli platit’ Clenské prispevky, nemuseli pokiaf
by bola nejaka strata na nej sa podielat. To bolo podmienkou budicej zmluvy, ktora bola uzavreta.
Podla stanov polovnickeho klubu, ktoré boli uzavreté este pred samotnou zmluvou, ciefom klubu bolo
nielen lov zveri pre ¢lenov a ¢estnych Clenov ale aj pre hosti pric¢o prijmy pochadzaju nielen z &lenskych
prispevkov a vynosov z pofovného hospodarstva ale aj z inych zdrojov ako to vyplyva z &lanku VI. Bod
4, priCom iSlo najma o dvojpercentnu dan z prijmov FO najma ¢&lenov PZ, Comu v8ak vzhladom na to,
ze sme nehospodarili nedoslo.

22. Zalovany v zaverednej redi zdéraznil, Ze ma zato, e pri spdsobe stanovenia zisku, respektive
hodnoty Skody, ktora mala vzniknut Zalobcovi PK Kulhar neboli objektivne stanovené vstupy, z ktorych
bola tato hodnota vypocitana. Strana prijmov z odstrelu zveri bola stanovena na zaklade cennika Lesov
SR, opierajuce sa o fakty z realne realizovaného odstrelu zveri v predmetnom obdobi subjektom Lesy
SR. Vychadzajuc z cennika Lesov SR, ktory je nadstaveny na hospodarenie v ramci celého Slovenska.
Podla nas tento cennik odstrelu a sluzieb nie je mozné porovnavat so subjektom PK Kulhari, ktory podla
dostupnych udajov nikdy realne neuzival Ziadny PR a ma diametralne odliSnosti pri spésobe a forme
hospodarenia ako takého, oproti Statnemu podniku. Naopak pomerne podstatna ¢ast nakladov bola
stanovena odliSnym spbsobom, bez realne podloZenych skutoénosti, odhadom alebo vo vela pripadoch



uvedenych slovnym spojenym "realizacia svojpomocne ¢lenmi PK Kulhai" alebo z osobnej subjektivne;j
praxe znalca. Znalec uviedol, Ze nie je mozné porovnavat hospodarenie v okolitych reviroch, kazdy
subjekt je individualny a zaroven, Ze naklady zabezpe€ované vlastnymi prostriedkami zodpovedaju v
praxi zna¢nej €asti polovnych zdruzeni. Tymto tvrdenim si odporuje a jednotlivé polozky simuluje do ZP z
prostredia vyhodnejSieho pre poskodenu stranu. Poukazal na to, Ze rozsah uslého zisku je zalezZitostou
porovnania su€asného stavu so stavom predchadzajucim a na Rozsudok NS SR sp. zn. 5 MCdo/1/2011
z 29.10.2012: "Pri vySke uslého zisku je uréujuce, akému

majetkovému prospechu, ku ktorému malo realne déjst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky realne
dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny priSiel. Je teda nutné vychadzat z €iastky, ktoru by v
predmetnom obdobi za zvy&ajnych podmienok poSkodeny ziskal s prihliadnutim na naklady vynaloZzené
na dosiahnutie tohto zisku, pripadne na nakladmi na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi. Ak teda PK
Kulhah nikdy neuzival polovny revir a nevie na zéklade toho redlne preukazat schopnost

vytvorit' zisk z predchadzajucich obdobi svojho realneho hospodarenia v poZzadovanej vySke a opiera
sa len o posudok &. 1/2015, v ktorom su uvedené vyznamné odliSnosti pri stanoveni vysky jednotlivych
poloziek v prospech poSkodeného, je potrebné aby sud zvazil stanovenie zisku prostrednictvom
priemernych hospodarskych vysledkov dosiahnutych v okolitych pofovnych reviroch. Vypracovany
posudok &. 1/2015 nezohladfiuje vSetky skutoCnosti objektivne a u€elovo sa takymito tvrdeniami
znizuju realne nklady a tym sa neobjektivne navySuje hypoteticky zisk. Strana prijmov je prevazne
odvodena z hospodarenia Statneho podniku a strana nakladov sa odvolava na hospodarenie klasickej
formy polovnickeho zdruzenia. To, Ze by dany subjekt PK Kulhan splnil plan chovu a lovu stanoveny
okresnym uradom, mozZno hypoteticky povazovat za pravdu iba vtedy, ak by lovil celd predmetnu
sezonu. Za dostatone nepreukazatelné povaZuje aj moznost vykonat lov pofovnickymi hostami v
takej miere ako je uvedené v posudku. Z praxe je zrejmé, Ze polovnicka klientela hosti sa dojednava
v predstihu, €asto aj jednu polovnicku sezénu skér. Pri vybere polovnickej organizacie ponukajucej
poplatkovy lov uprednostriuju zaujemcovia overené organizacie s patricne overenym servisom, ktory
ku takejto pofovacke patri. Je preto nemozné porovnavat malu, zacinajicu pofovnicku organizaciu,
ktora nikdy realne neuzivala pofovny revir so Statnym podnikom Lesy SR a ich dlhodobou tradiciou,
menom a servisom, ktoré podnik poskytuje v ramci celej SR v oblasti pofovnictva. S prihliadnutim
na fakt, ze PK Kulhan by zacinal polovnicku sezénu 16.08.2010 a teda aj hosti na jeleniu ruju by
zacal hfadat od tohto datumu (mesiac pred rujou- hlavné obdobie na lov jelefiov}, kde sa planovalo
s odstrelom 11 jelefiov, povaZzujeme zabezpecenie tohto lovu hostami za nesplnitefné v plnej miere.
Tento fakt davame do pozornosti z dovodu Ze poplatkovy lov podla znaleckého posudku predstavuje
najvacsiu Cast' prijmov pri pofovnickom hospodareni a je na fiom zavisly cely hospodarsky vysledok.
Na zaklade tvrdenia samotného znalca Zzalovany nepovazuje znalecky posudok &. 1/2015 za objektivne
stanoveny, pretoZze ako je vy3Sie uvedené nevychadza z kompletnych potrebnych informacii a s
najvacsou pravdepodobnostou by kazdy d'alSi vypracovany posudok bol Uplne odliSny. Stanovenie zisku
prostrednictvom priemernych hospodarskych vysledkov dosiahnutych v okolitych polovnych reviroch
povazujeme to za najobjektivnejSi spdsob stanovenia hypotetického zisku polovnickej organizacie,
ktora nikdy realne nehospodarila v pofovnom reviri. Stanovenie zisku na zaklade jedného posudku na
zéklade objednavky Zalobcu povaZuje Zalovany za neobjektivne. Zalovany zastava nazor, Ze je potrebné
vychadzat z objektivnych skuto€nosti porovnanim okolitych polovnych revirov, v ktorom bol za posledné
tri roky dosiahnuty zisk v priemere 952 eur, ¢o je diametralne odliSny vysledok vy€isleny znalcom v
sume 20.000 eur. Zalovany vo svojich vyjadreniach k vyske uslého zisku zo diia 23.7.2021 a zo dia
16.9.2021 uviedol podrobné Statistiky hospodarenia okolitych revirov za posledné tri roky, z ktorych by
sa podla jeho nazoru malo vychadzat pri uréeni vySky nahrady Skody. Ma za to, Ze je nutné, aby sa
sud na vec pozrel z pohfadu hospodarenia za obdobie minimalne jedného uceleného roka, respektive
polovnickej sezony a nebral do Uvahy len vytrhnuté 4 mesiace, ktoré su zhodou okolnosti v hlavne;j
Casti polovnickej sezdny, €o v koneénom vyjadreni zvyhodiuje poSkodeného. Poskodeny difiom zacatia
uzivania polovného reviru nemohol vediet, ze 17.12.2010 jeho uzivanie polovného reviru Dubiska bude
zruSena a preto by aj jeho realne hospodarenie bolo vyznamne odliSné oproti hypotetickej simulacii
hospodarenia z ktorej bolo dopredu jasné 4 mesaéné obdobie. Zalovany navrhol, aby bola Zalobcovi
priznana nahrada uslého zisku v sume 952 eur.

23. Podla §80 ods. 1,3 (prechodné ustanovenia) zak. €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov zmluvy uzatvorené pred 1. septembrom 2009 zostavaju v platnosti na
dobu, na ktoru boli uzatvorené. (3) Spravne konanie za¢até pred 1. septembrom 2009 sa dokon¢i podla
doterajSieho pravneho predpisu.



24. Podla § 2 pism. e), q), w) cit.zak. na ucely tohto zdkona sa rozumie e) lovom zveri ziskavanie zveri
odstrelom, odchytom, pofovnymi dravcami alebo pomocou fretky, q) pravom a vykonom polovnictva
suhrn prav a povinnosti zver ciefavedome chovat a chranit, lovit' ju, ulovenu alebo inak usmrtenu zver
a jej vyvojové &tadia a zhody parozia si privlastfiovat alebo predavat, zbierat’ vajcia pernatej zveri na
ucel jej vyliahnutia a chovu s povolenim podla osobitného predpisu 5) a vyuzivat' na to v nevyhnutne;j
miere polovné pozemky, pofné a lesné cesty, w) uzivanim polovného reviru vykon prava polovnictva
v polovnom reviri.

25. Podlfa §12 ods. 1,2,3 zak. &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni platnom a u¢innom od 01.09.2009 do 30.09.2013, ak sa vlastnici spolo¢ného polovného
reviru rozhodnu uzivat spolo¢ny pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZzenej pofovnicke;j
organizacie, dohodnu si podmienky uzivania spolo&ného pofovného reviru pisomne osobithou zmluvou
(dalej len "zmluva vlastnikov"). (2) Zmluva vlastnikov musi obsahovat najma: a) obchodné meno, sidlo
a identifikaéné Cislo pravnickej osoby alebo meno, priezvisko, bydlisko a atum narodenia fyzickej osoby,
ktoré su zmluvnymi stranami, b) udaje o polovnickej organizacii (§ 11 ods. 2), c) udaje o pofovnom reviri,
d) dobu uzivania spolo¢ného polovného reviru, €) podmienky uzivania spoloéného polovného reviru,
f) podmienky zmien a doplnkov, g) podmienky zéniku, h) datum uzatvorenia a podpisy opravnenych
zastupcov. (3) Zmluvu vlastnici predloZia do 15 dni od jej uzatvorenia na evidenciu na obvodny lesny
urad, ktory ju bezodkladne zaeviduje, ak obsahuje nalezitosti podla odseku 2.

26. Podla §16 ods. 1 veta prva, ods. 2 zdk. &. 274/2009 Z.z. o polovnictve u€innom do 30.09.2013
evidenciu zmluvy vykona prisludny obvodny lesny drad. (2) Obvodny lesny Urad nezaeviduje zmluvu,
ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia naleZitosti podla §
14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

27. Podla § 66 ods.3 zak. & 274/2009 Z.z. o pofovnictve ulovena alebo inak usmrtena zver alebo
uhynuta zver alebo jej €asti nachadzajuce sa v polovnom reviri patria uzivatefovi polovného reviru.

28. Podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. (2) Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno
zbavit.

29. Podla § 9 0ds.1,2 cit. zakona Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osbéb a pravnickych os6b. (2) Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

30. Zodpovednost dana citovanym zakonom je v zmysle § 3 ods. 2 zodpovednost'ou objektivnou, ktorej
nie je mozné sa zbavit, ak su splnené jej atribaty. Predpoklada sa vS8ak v zmysle § 15 predbezné
prerokovanie tohto naroku na prislusnom organe, a to na zaklade pisomnej Ziadosti.

31. Podla § 17 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto&na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

32. Podla § 442 ods.1,3 Obcianskeho zakonnika uhrddza sa skutoéng Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

33. USly zisk sa obvykle vymedzuje ako ujma spocivajuca v tom, "2e u poskodeného nedoSlo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny
beh veci dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytkom
aktiv, ako je to pri skutoCnej Skode), ale stratou ofakavaného prinosu (vynosu). Nestac&i pritom iba
pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci



(nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne ocakavat
zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v désledku konania Skodcu (8kodnej udalosti)."
34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podl'a § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z ome&kania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

36. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 20.000,- Eur za
obdobie od 16.08.2010 do 17.12.2010 titulom nespravneho uradného postupu organov verejnej moci,
ked OLU v Trengine dfia 26.08.2010 protipravne napriek ustanoveniu § 80 ods. 1, ods. 3 zak.
€. 274/2009 Z.z. zaevidoval zmluvu vlastnikov spoloéného pol. reviru Dubiska zo dfia 24.08.2010,
pricom diiom 10.08.2010 bola vykonatefnym rozhodnutim KLU v Trenéine zaevidovana zmluva o
najme vykonu prava polovnictva Zalobcom. V predmetnej veci do$lo nespravnym uradnym postupom k
situacii, ked zalobca nevykonaval pravo polovnictva. Prichadza preto do Uvahy nie nahrada skuto€nej
Skody, ale uslého zisku. Otazku uslého zisku , ktory Zalobca mohol dosiahnut’ , keby vykonaval pravo
polovnictva, posudil ustanoveny znalec spésobom ako je vy3Sie uvedené. Vychadzal pritom z podkladov
predloZenych uzivatelom pofovného reviru v rozhodnom obdobi. Sud mal za to, Ze vySka uslého zisku
vyCislena sumou 20.300 eur vychadza z objektivnych udajov, ktoré zasadnym spdsobom nespochybnil
ani jedna zo sporovych stran. Zalovany spochybnil a namietal nevyuZzitie porovnavacej metédy znalcom.
Sud vychadzal vo vztahu k namietanému z toho, Ze znalec je osoba odborne znald, disponuje
odbornymi znalostami, ktorych existencia nebola v konani spochybnena a namietana. Zalobcovi vznikla
Skody z hodnoty nerealizovaného planu lovu a diviny po odpoditani nakladov spojenych s vyuZitim
planu prava pofovnictva. 18lo o stratu konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia
prenajatého vykonu prava polovnictva, pri¢om pravdepodobnost dosiahnutia zisku u Zalobcu s ohladom
na existujuce okolnosti danej veci je vysoka, bliZiaca sa k istote. Nakolko nie je mozné presne urcit
akym spbésobom by Zalobca hospodaril, preto je treba vychadzat z toho ako hospodaril subjekt, ktory
pravo pofovnictva ako uzivatel polovného reviru aj realizoval. Plan odstrelu bol ur€eny primerane,
znalec zohladnil aj rozsah poplatkového odstrelu. Sud sa preto stotoznil so zavermi znalca a obranu
Zalovaného vychadzat' z porovnavania vynosov prenajatych revirov susediacich s polovnym revirom
,Dubiska“ posudil ako neopodstatneni a nedévodnu. Dospel k zaveru, Ze zaloba o zaplatenie
nahrady Skody je dovodna a uloZil Zalovanému povinnost' v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
nahradu Skody zaplatit Zalobcovi vo vySke 20.000,- eur. OmeSkanie zalovaného so zaplatenim
nahrady Skody bolo posudené podla § 517 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,2 Obcianskeho zakonnika, pricom vySka uUroku z omeskania
zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR €. <aspi://module='ASPI'&link='87/1995%202.z.%25233'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Za pociatok omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy
sud ustalil datum 18.01.2011 ako def nasledujuci po podani navrhu na predbezné prerokovanie nahrady
Skody Zalobcom Zalovanému. Na zaklade toho sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku.

37. K namietke, Ze Zalobcovi ako neziskovej organizacii neméze byt spbdsobena Skoda vo forme uslého
zisku sud ma za to, Ze aj organiz4cia ktoré nie je zaloZzend za ucelom dosiahnutia zisku tak aj tato
organizacia hospodari, pricom vysledkom jej hospodarenia mbdze byt zvySenie hodnoty jej majetku, kedy
je rozdiel medzi vynosmi z jej €innosti a nakladmi na tuto €innost vynaloZzenymi pozitivny, teda v tomto
pripade hovorime o zisku. Podstata slova neziskova znamena, Ze dosahovanie zisku nie je prioritou
tejto organizacie, u€elom jej zaloZenia, o vSak nevyluéuje, Zze z jej celkového hospodarenia nebude
dosiahnuty zisk, teda Ze je pozitivny rozdiel medzi vynosmi a nakladmi.

38. Lehotu na splnenie povinnosti 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud urcil sud podla § 232
ods. 3 CSP v navaznosti na vySku priznanej sumy a administrativhu naro€nost’ zrealizovania uhrady.

39. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



40. Podla § 259 Civilného sporového poriadku , ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena
s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

41. Podla § 260 Civilného sporového poriadku ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie,
pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dbkazu sa riadi ustanoveniami
osobitného predpisu.

42. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

43. Zalobca bol v konani pine Gspesny a ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rovnako
ma pravo na nahradu trov konania aj Stat, priCom jeho narok sa tyka zvySku priznanej sumy za
vypracovanie znaleckého posudku, ktora nebola hradena z preddavku zlozeného v priebehu konania.
Rovnako ma aj znalec pravo na nahradu nakladov spojenych s jeho vysluchom. O vySke nahrady
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-
dni="'30.12.9999'>).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



