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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ 1. H.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, H. H., 2/ I. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, H. H.,
obaja v konani pravne zastpeni Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, JUDr. Jan Gereg,
advokat, so sidlom Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, 3/ malol. D. J. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XX, H. H. a4/ malol. W. G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, H. H., v konani zastipené
zakonnou zastupkyriou - matkou I. H., zalobkyrfiou 2/, proti zalovanym: 1/ N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XXXX, okres S., v konani pravne zastupeny JUDr. Ivo Osvald, advokat, so sidlom Trhova 1,
Zvolen, 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Radianska 62, Bratislava, ICO: 00 151 700, o
nahradu skody a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov a zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 15.03.2016, €. k. 20C/400/2013-477, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v Il. vyroku, ktorym zamietol navrh v Casti rozdielu medzi invalidnym
déchodkom a priemernou mesacnou mzdou s prisluSenstvom a v VII. vyroku v Casti, ktorou vo zvySku
prevysujucej sumu 7.431,80 Eur zalobu zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v lll. vyroku m e n i tak, Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1/ drazovu rentu od 01.09.2015 do 31.12.2015 vo vyske 176,30 Eur
mesacne a od 01.01.2016 do 31.03.2016 vo vyske 175,83 Eur mesacne a od 01.04.2016 vo vyske
279,30 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci a zaroven zaplatit sumu 1.399,40 Eur za obdobie od
01.01.2015 do 31.08.2015, a to vSetko v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
[ll. Rozsudok okresného sudu v V. vyroku, ktorym zamietol navrh voci Zalobcovi v 1/ na priznanie
nemajetkovej ujmy; v VI. vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti Zalovaného v 1/ zaplatit zalobcom 2/, 3/,
4/ nemajetkovu ujmu, v VII. vyroku, v €asti ktorou zamietol Zalobu voci zalovanému 2/, a v VIII., IX., X.
a Xl. vyroku, ktorymi rozhodol o trovach konania, sudnom poplatku a trovach statu, zrusSuje avec
vracia na dalSie konanie a noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Odporcovia v 1/av 2/ rade su povinni navrhovatelovi v 1/ rade zaplatit titulom zvy3enia staZenia
spolo&enského uplatnenia sumu 26 645,40 Eur, v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Sud zamieta navrh v Casti zaplatenia rozdielu medzi invalidnym déchodkom a priemernou mesacnou
mzdou s prisluSsenstvom v celom rozsahu.

Odporcoviav 1/ av 2/ rade s povinni uhradzat navrhovatelovi v 1/ rade Urazovu rentu od 01.
09. 2015 vo vyske 279,30 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci a zaroven zaplatit sumu 1399,40
Eur za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 08. 2015, a to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



Odporcoviav 1/av 2/rade s povinni zaplatit navrhovatefovi v 1/ rade naklady spojené s lieCenim
vo vySke 7431,80 Eur, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zamieta navrh voci navrhovatelovi v 1/ rade na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 100
000 Eur.

Odporca v 1/rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 2/ rade nemajetkovu ujmu vo vyske 15 000
Eur a navrhovatelkam v 3/ a v 4/ rade nemajetkovu ujmu vo vyske kazdej po 5000 Eur, a to v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvy8ku ohladne v8etkych ostatnych narokov sud navrh zamieta.

Odporcoviav 1/ av 2/ rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovateflom v 1/ az v
4/ rade trovy konania vo vysSke 6371,54 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade
vedenu v Sberbank, a. s., €. U.: IBAN: SK 83 3100 0000 0042 8011 0105, VS: 312013, a to v lehote 15
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcoviav 1/av 2/radesu povinni spolone a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vyske
2731,50 Eur pripojenym prikazom na uhradu v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit sidny poplatok vo vySke 750 Eur pripojenym prikazom na
Uhradu v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcoviav 1/av 2/radesu povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit' trovy Statu vo vyske 224,24
Eur na ucet Okresného sudu Banska Bystrica pripojenym prikazom na Uhradu v lehote 3 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozhodnutia®“.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u Zalobcu
1/ ide nesporne o pripad hodny osobitného zretela odévodhujici na dany skutkovy stav aplikaciu § 5
ods. 1 zakona &. 427/2004 Z. z., pricom sud zvySil nahradu za staZenie spologenského uplatnenia o 50
%, a to vzhlfadom na trvalé nasledky zranenia sp6sobené Zalovanym 1/, v dGsledku ktorych je Zalobca
1/ invalidnym, je imobilny a odk&zany na celodennu starostlivost tretich oséb. Okresny sud vychadzal
z nesmierne tazivych dbésledkov pre dalsi Zivot Zalobcu 1/ a priznal maximalne mozné 50 % zvySenie
staZenia spoloenského uplatnenia v sume 26.645,40 Eur (pocet bodov za SSU 3390 x 15,72 je 53.291,-
Eur). Urok z omeskania Zalobcovi 1/ nepriznal z pozadovaného zvy$enia staZenia spolodenského
uplatnenia, pretoZe povinnost' zaplatit' vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba plnenia. Znalecky posudok €. 7/2015 vypracovany V.. J. C. u€astnici konania nerozporovali,
suhlasili so zavermi znaleckého posudku, a preto okresny sud pri ur€eni nahrady u zalobcu 1/, ktora
si uplatnil ako stratu na zarobku po¢as PN a po skon&eni PN vychadzal z predmetného znaleckého
posudku. Zalobu Zalobcu 1/ v &asti zaplatenia nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti uplatneného podla § 447 OZ zamietol. Pri vypocte Urazovej renty povazoval okresny sud
za spravnu druhu alternativu znaleckého posudku (str. 19), tabulka &. 15, kde bola vycislena urazova
renta po odpocitani invalidného déchodku vo vySke 180,10 Eur, pri€com Zalobcovi bola poskytnuta
Urazova renta za rok 2012 vo vyske 180,42 Eur, €im je narok Zalobcu vysporiadany, nakolko Zalovany 2/
plnil. Sud vychadzal z alternativy 2 z dévodu 75 % poklesu schopnosti Zalobcu 1/ vykonavat zarobkovu
¢innost do 16.12.2014, po zohfadneni invalidného déchodku v zmysle § 89 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.
z.0d 17.12.2014 ma Zalobca 1/ priznanu mieru poklesu schopnosti 100 %. Narok Zalobcu 1/ o zaplatenie
rozdielu medzi invalidnym déchodkom a priemernou mzdou za rok 2013 vo vySke 1.733,44 Eur, za rok
2014 vo vyske 2.086,20 Eur a za rok 2015 vo vyske 1.399,40 Eur do 31.08.2015 zamietol, nakolko
okresny sud povazoval za spravny vypocet Urazovej renty podla alternativy 2, tabulka €. 16 (str. 20)
znaleckého posudku, kde znalkyna vychadzala z miery poklesu 75 % do 16.12.2014 a do uvedeného
datumu Zzalovany 2/ Zalobcovi 1/ plnil v plnej vy$ke, a preto navrh aj tejto ¢asti za obdobie rokov 2013
a 2014 zamietol spolu s urokom z omesSkania.

3. Dalej okresny sud priznal Zalobcovi 1/ zaplatenie sumy za obdobie od 01.01.2015 do 31.08.2015 vo
vyske 1.399,40 Eur a od 01.09.2015 vo vy8ke 279,30 Eur, urazovu rentu, priom vychadzal z alternativy
€. 4 za uvedené obdobie podla znaleckého posudku tabulka €. 18 (str. 23) znaleckého posudku, kedzZe
miera poklesu pracovnej schopnosti u Zalobcu bola poc¢itana pri 100 %, kedZze doSlo k zmene posudenia
invalidity. Zalovany 2/ Ziadal zohladnit uZ reélne vyplatenu rentu zalovanym 2/, podla ktorého prinalezi
Urazova renta vo vyske 279,30 Eur od januara 2015 do augusta 2015, Zalovany 2/ vykonaval Uhradu
mesacéne 103,- Eur uz po odpoéitani invalidného déchodku. Uroky z omeskania z priznanej renty od
07.11.2012 okresny sud nepriznal Zalobcovi 1/, nakolko tymto datumom sa Zalovani 1/, 2/ nedostali do
omeskania.



4. Narok Zalobcu 1/ uplatneny podfa § 449 ods. 1 OZ po upresneni zaloby vo vySke 12.969,69 Eur s
prislusenstvom, a to naklady spojené s lie¢enim Zalobcovi 1/ okresny sud priznal vo vyske 7.431,80 Eur
a v prevysujucej ¢asti zamietol. Zalobcovi 1/ priznal lieéebné naklady, ktoré okresny sud povazoval za
suvisiace s lie€enim Zalobcu 1/, a ktoré blizSie uviedol v odévodneni rozhodnutia, a ostatné uplatnené
polozky tak v pdvodnom navrhu ako aj v doplnenom ndvrhu, a to doplnok stravy + hygiena, doklad z
drogérie, oble€enie pri hospitalizacii, doplnkové lieky, vyZivové a zdravotné mineraly, kozmetika, sud
nepriznal ako nepreukazané naroky s tym, Ze neboli predloZené lekarske spravy oSetrujuceho lekara, z
ktorych by vyplyvalo, Ze je potrebné, aby Zalobca 1/ takéto vyZivové doplnky a lieky uZival v suvislosti s
poukazom na zlepSenie jeho zdravotného stavu, a preto v tejto €asti narok povazoval za nepreukazany
a neoddvodneny.

5. Okresny sud zalobu Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenie § 11 a
§ 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika zamietol s tym, Ze Zalobca 1/ si v podstate uplatfiuje totozné
naroky i cez ustanovenie § 11 a nasl. OZ. Tvrdené ujmy Zalobcu 1/ boli odSkodnené prostrednictvom
institatu bolestného a SSU. Sud mal za to, Ze uplatiiované naroky na nahradu nemajetkovej ujmy na
strane Zalobcu 1/ st pokryté v rdmci nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia (uznesenie US SR
&. k. 1.US 426/2014, rozsudok Vrchniho soudu Olomouc &. k. 1C0/2/2010).

6. Okresny sud dalej zamietol Zalobu Zalobcov 2/, 3/, 4/ na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vztahu
k Zalovanému 2/ vzhladom na tu skutoCnost, Ze Zalovany 2/ nie je vecne pasivne legitimovany
uCastnik konania o navrhu na plnenie nemajetkovej ujmy voc&i Zzalobcom 1/ a 4/ s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/168/20089,
ako aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/139/2011. Zalobcom 2/, 3/, 4/ priznal nahradu nemajetkove;
ujmy len voci Zalovanému 1/ s poukazom na ustanovenie § 11 a § 13 OZ. Mal za to, Zze Zalovany 1/ je
osoba, ktora sa dopustila zasahu do osobnej integrity Zalobcov 2/, 3/, 4/, €o v konani nebolo sporné.
Zalovany 1/ spdsobil dopravnu nehodu, bol uznany vinnym a svoju vinu v konani nerozporoval. Std mal
za to, Ze priznana suma Zalobcom 2/ az 4/ zodpoveda aj zasadam proporcionality. V &asti naroku o
priznanie uroku z omeskania z nemajetkovej ujmy pre Zalobcov 2/, 3/, 4/ Zalobu zamietol, pretoZze mal
za to, Ze povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia oprel o ustanovenia § 420 ods. 1, § 445, § 446, § 447, § 449 ods. 1, § 11,§ 13 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika, § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 3 O.s.p., o trovach Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p. a o sudnych poplatkoch podla § 2 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

7. Proti rozsudku sa odvolali Zalobcovia, zalovani 1/, 2/.

8. Zalobcovia podali odvolanie do vyroku, ktorym sud zamietol navrh v &asti zaplatenia rozdielu medzi
invalidnym déchodkom a priemernou mesa¢nou mzdou, voc€i Stvrtému roku, piatemu, Siestemu vyroku
rozhodnutia, ako aj voci trovam konania, ktoré boli ustalené len Ciastkou 6.371,54 Eur. Namietali, Ze
aj ked sa okresny sud v €asti zamietajuceho rozhodnutia rozdielu medzi invalidnym déchodkom a
priemernou mesa¢nou mzdou dovolava znalkyne, opomina ale skuto€nost, Ze Zalobca 1/ v zmysle
lekarskej spravy zo dfa 17.12.2014 posudkového lekdra socialneho poistenia l.. . H. ur€il mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 100 %, €o je horna hranica z daného percentualneho rozpéatia
80 az 100 %. Posudkovy lekar urcil datum zmeny miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
k 05.11.2012 (odkedy bol Zalobca 1/ uznany invalidnym). Stvrty vyrok ohladom lieéebnych nakladov
namietali s tym, Ze predloZili riadne zdokumentované vydavky, ktoré boli vynaloZené vylu¢ne na lieebné
naklady Zalobcu 1/. Jednalo sa v podstate o sondovu stravu, ktord mohol prijimat’ jedine Zalobca 1/, nie
zdravy jedinec. Pokial ide o kozmetiku, tak tato tiez predstavovala Specialne pouzitie a bola pouzivana
proti prelezanindm (obdobne ako u malych deti, ktoré nosia este plienky). Bolo tieZ potrebné, aby Zalobca
1/ pouzival Specialne mydla, ktoré su dezinfek&né alebo antibakterialne, ¢o tieZ bolo pouzivané vyluéne
pre jeho potrebu. Rodina musela uzivat iny typ kozmetiky tiez zamerany na zvySenie hygieny, ktoré v
tomto konani uplatfiované neboli. Nie je mozné, aby podklady tohto charakteru boli dokumentované
lekarskym potvrdenim, pripadne pokladniéné doklady boli $pecificky oznaCované na meno Zalobcu 1/.
Namietali, Ze len Zalovany 1/ bol zaviazany zaplatit Zalobcom 2/, 3/, 4/ nemajetkovu ujmu a Ziadali, aby
k tejto povinnosti boli zaviazani Zalovani 1/ a 2/ solidarne. Zalobca 1/ nadalej trva na tom, aby mu
nemajetkova ujma bola priznana, Zalobca nadalej tvrdi, Ze pre u€ely zakonného poistenia je potrebné
Skodu vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu



obd&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav, ¢i uz Zalobcu alebo jeho pribuznych
spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot. Pri vyklade pojmu Skoda pre uéely zakona €.
381/2001 treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Odvolanie Zalobcovia podali
aj voci trovam pravneho zastupenia, ktoré boli kratené a ustalené len Ciastkou 6.371,54 Eur. Ni¢ zo strany
pravneho zastupcu nebolo ucelové, vietko suviselo s predmetom konania a so situaciou, kedy bolo treba
dat’ do suvisu s predmetom konania mnoZstvo dokladov, ku ktorym bola potrebna €asta konzultécia,
najma so zalobkyriou 2/ ako aj konzultacia so znalkyriou, preto nie je mozné uzavriet priznanie trov tak,
Ze ukon porada s klientom nebol vyziadany sudom.

9. Zalovany 1/ v odvolani namietal treti vyrok rozhodnutia, a to len v &asti, kde okresny sud rozhodol,
Ze Zalovani 1/, 2/ boli zaviazani uhradzat' Zalobcovi 1/ Urazovu rentu od 01.09.2015 vo vySke 279,30
Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci. Okresny sud pri stanoveni Urazovej renty do buducna, t. j. od
01.09.2015 do vyhlasenia rozsudku opomenul zohladnit’ aktualne vyplacanu drazovu rentu Zalovanym
2/ a priznal Zalobcovi 1/ vySku mesaénej urazovej renty v sume 279,30 Eur. Na uvedené Zalovany
2/ poukazoval na pojednavani diia 18.02.2016 a tiez v pisomnom podani zo dfia 02.03.2016. Taktiez
predloZil doklad preukazujuci o plateni urazovej renty od 01.01.2015 v mesacnej vySke 103,- Eur a
doklad preukazujuci platenie Urazovej renty od 01.01.2016 v mesacéne vyske 103,47 Eur. Zalovany 2/
ma za to, Ze spravna vySka mesacnej Urazovej renty od 01.09.2015 do 31.12.2015 .... 279,30 Eur - 103
Eur (pravidelne mesacne vyplacana v roku 2015) = 176,30 Eur mesacne x 4 mesiace = 705,20 Eur a
od 01.01.2016 do 31.03.2016 ... 279,30 Eur - 103,47 Eur (pravidelne mesacne vyplacana v roku 2016)
= 175,83 Eur mesacéne x 3 mesiace = 527,49 Eur a od 01.04.2016 - 279,30 Eur mesacne do buducna.
Vzhladom na uvedené Zzalovany 2/ Ziadal rozhodnutie okresného sudu v tejto &asti zmenit..

10. Zalovany 2/ podal odvolanie vogi Siestemu vyroku rozsudku, ktorym bol povinny zaplatit Zalobcom 2/,
3/, 4/ nemajetkovu ujmu. Odvolanie podal aj vo¢i siedmemu vyroku, ktorym okresny sud navrh Zalobcov
zamietol a 8. vyroku o trovach konania a do 9. vyroku ohfadom povinnosti zaplatit' sudny poplatok vo
vySke 2.731,50 Eur, do 10. vyroku ohladom povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit sudny poplatok vo vyske
750,- Eur ako aj do 11. vyroku ohlfadom trov Statu vo vyske 224,24 Eur. Namietal, Ze sa neciti byt pasivne
legitimovany, a to tak z titulu uplatfhovanej nahrady Skody z nemajetkovej ujmy podla Obcianskeho
zakonnika (§ 11 a 13) ako aj z povinného zmluvného poistenia za $kodu. V pripade, Ze sud sa stotozni
s navrhom Zzalobcov, v konani mal zalovany 1/ za to, Ze tato nahrada Skody by mala byt hradena z
titulu uzavretého zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, €o v podstate vyplyvalo aj z upraveného
podaného navrhu zo strany Zalobcov, kde sa domahali nemajetkovej ujmy voc&i Zzalovanym 1/, 2/. V
pripade priznania nemajetkovej ujmy by mal Zalovany 2/ prave z titulu uzavretej zmluvy o zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu plnit aj tito Cast uplatnenej nahrady Skody v zmysle § 11 a § 15
Obcianskeho z&konnika. Ide o problematiku, kde rozhodovacia prax sudov je nejednotna, do pozornosti
dal rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dia 24.10.2013 - pripad pani C. C-22/12, ktory je skutkovo totozny
so situaciou Zalovaného 1/. Podla nazoru Zalovaného 1/ je Zalovany 2/ pasivne legitimovany, €o sa
tyka nemajetkovej ujmy, a to vzhladom na uvedené stanovisko Stdneho dvora EU. Nesuhlasil s tym,
Ze okresny sud zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit nemajetkovd ujmu Zalobcom 2/ az 4/, namietal vysku,
ktora sa mu javi ako neprimerana uz aj vzhfadom na okolnosti pripadu, jeho zarobkové pomery, jeho
osobu a namieta aj tu skuto€nost, Ze Okresny sud Banska Bystrica zamietol Zalobu zalobcom, €o sa
tyka nemajetkovej ujmy vod&i Zalovanému 2/. Zarovefi namietal aj hradenie trov pravneho zastupenia a
trov konania. Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti Ziadal zrusit' a vec vratit' okresnému sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobcovia dorugili Krajskému studu v Banskej Bystrici dfia 20.06.2016 ,vyjadrenie s upresnenim
odvolania“, v ktorom uviedli v bode 1, Ze pokial ide o odvolanie Zalovaného 1/ a jeho polemiky v odvolani,
s tymito Zalobcovia nesuhlasia, pretoZze vychadzaju z réznych formujucich sa pravnych nazorov v
podanej Zalobe. Nepochybne ide o zasah do sukromia Zalobcov tak, ako to nespoletne krat vyjadrovali
vo svojich podaniach z titulu ochrany osobnosti, a to z titulu zasahu do Zivota, zdravia, telesnej integrity.
V bode 2 zaroven Zalobcovia upresnili odvolanie v druhom vyroku o argumentéaciu, Ze v Uvahu pripada
rozhodnut v zmysle numerického vycislenia z tabulky na strane 24 znaleckého posudku &. 7/2015
akceptujuc skuto€nost, Ze Zalobca 1/ je posudzovany na ucely Urazovej renty 100 %, takze k zmene
druhého vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh v €asti zaplatenia rozdielu medzi invalidnym déchodkom a
priemernou mesacnou mzdou, by mala byt priznana Ciastka 4.328,- Eur za celé obdobie do 01.01.2015,
odkedy je vyplacana urazova renta 279,30 Eur. V citovanej tabulke na strane 24 je po odpocte roku
2015 v alternative 4 vycislena Ciastka 9.248,50 Eur, od ktorej je potrebné odpoditat’ rok 2015 &iastkou



2.234,40 Eur a &iastku 2.686,- Eur (uz vyplatena Ciastka), €o dava numericky vycisleny narok 4.328,10
Eur. V bode 3 Zalobcovia uviedli, Ze s urazovou rentou od 01.09.2015 vo vySke 279,30 Eur suhlasia,
tento vyrok povazuju za spravny a ak scasti plnil Zalovany 2/, nenamietaju skuto¢nost, aby si do uz
vyplatenych Ciastok Zalovany zapocital pInenie z vy8ky 279,30 Eur.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v Il. a VII. vyroku v €asti,
ktorou vo zvySku prevySujucej sumu 7 431,80 Eur Zalobu zamietol, potvrdil. Rozsudok v Ill. vyroku podla
§ 388 CSP zmenil a v V., VI., VII. v €asti, ktorou zamietol Zalobu voc&i zalovanému 2/, VIII., IX., X. a XI.
vyroku zrusil podla § 389 pism. c) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla §
391 ods. 1 CSP. V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané po€as platnosti Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, pricom od 01. jula 2016 nadobudol uU&innost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 podla odseku 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho uG€innosti. Podla odseku 2 pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Uginnosti tohto zékona, zostavaju
zachované. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalobcov a Zalovanych 1/, 2/,
ktorého pravne ucinky nastali predo driom platnosti CSP, pri€¢om aplikoval podla odseku 1 vo veci uz
CSP.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyrokoch
II. a VII. (v Casti, ktorou vo zvySku prevysujucej sumu 7 431,80 Eur Zalobu zamietol) vecne spravne a
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZfiuje aj s odévodnenim tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa
nélezitym spdsobom vyporiadal so skutkovou strankou veci, ktora bola podstatna pre rozhodnutie vo veci
samej, vykonané dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach odévodnil a vyvodil z nich nalezity
skutkovy zaver, ktory nasledne spravne pravne posudil podla prisluSnych pravnych noriem. Odvolaci
sud v rozhodnuti nenasiel Ziadne vzajomné rozpory, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze skutkové zavery
urobené sudom prvej indtancie su v prikrom rozpore so zisteniami, ktoré vyplynuli z dokazovania.

16. Uvodom odvolaci sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Uéastnika konania,
teraz strany sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatria ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03, uznesenie Najvy$sieho stdu
SR sudne 15. aprila 2010, sp. zn. 3 Cdo 332/2009 ). K namietkam Zalobcov odvolaci sud uvadza, ze sud
je povinny sa zaoberat' ndmietkami, argumentami a navrhmi strédn na vykonanie dékazov, ktoré maju pre
rozhodnutie vyznam, t. j. ktoré su podstatné. NevyZaduje sa, aby na kazdy argument strany bola dana v
oddvodneni rozhodnutia odpoved (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfa 15. decembra 2009, sp. zn.
4 Cdo 53/2009). Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il. a VII. obsahuje vysporiadanie
sa so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami, pricom myslienkovy postup sudu je dostatocne vysvetleny
s poukazom na vSetky skutkové okolnosti zistené vykonanym dokazovanim, a taktiez s poukazom na
prijaté pravne zavery.

17. Zalobcovia odvolanim napadaju spravnost skutkovych zisteni prvoinstanénym sudom, priGom
argumentuju vlastnym subjektivnym nazorom na vykonané dokazovanie a hodnotenie sudu, ktory
vychadzal z vysledkov znaleckého posudku vypracovaného na poziadanie okresného sudu, vo i
ktorému strany sporu nevzniesli Ziadne namietky. Pokial namietali nespravne vycisleny rozdiel medzi
invalidnym déchodkom a priemernou mesa¢nou mzdou, v tejto €asti odvolaci sud namietky Zalobcov
nepovazuje za dévodné. Okresny sud v tejto suvislosti, kedZe iSlo o odborné znalosti, spravne nariadil
vo veci znalecké dokazovanie. Znalecky posudok vypracovany znalkyriou V.. J. H.. 7/2015 strany



sporu nenamietali, suhlasili so zavermi znaleckého posudku, a preto okresny sud spravne vychadzal z
predmetného znaleckého dokazovania pri vy&isleni nahrady za stratu na zarobku po¢as a po skonceni
PN. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s vypo€tom urazovej renty, ked okresny sud vychadzal z druhe;j
alternativy znaleckého posudku (strana 19), a to tabulky &. 15. Zo znaleckého posudku vyplyva ta
skuto€nost, Ze u Zalobcu 1/ bol pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v rozsahu 75% poklesu
schopnosti, a to do 16.12.2014. Zalobcovi bola priznana miera poklesu schopnosti v rozsahu 100% az
od 17.12.2014. Vzhladom na to, Ze Zalovany 2/ Zalobcovi 1/ do uvedeného datumu, t.j. do 16.12.2014
plnil v plnej vySke podla znaleckého posudku, preto okresny sud spravne zalobu v €asti za obdobie
rokov 2013 a 2014 zamietol spolu s prislusenstvom. Odvolaci sud sa s jeho zaverom v plnom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach naf odkazuje.

18. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani namietku zalobcov proti VII. vyroku v €asti prevySujucej
sumu 7 431,80 Eur z titulu lie€ebnych nakladov, ktorym vyrokom okresny sud Zalobu zamietol.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu aj v tejto Casti, pokial
zamietol lieCebné naklady v &asti prevysujucej sumu 7 431,80 Eur, a v podrobnostiach na odévodnenie
rozhodnutia odvolaci sud poukazuje a stotoZfiuje sa s nim. Okresny sud podrobne odbévodnil, ktoré
naklady spojené s lieCenim Zalobcu 1/ povaZoval za preukazané, a ktoré suviseli s lieCenim Zalobcu
1/ vzhladom na jeho vézny zdravotny stav. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca 1/
neuniesol dokazné bremeno ohfadom ostatnych uplatnenych poloZiek, a to konkrétne doplnok stravy +
hygiena, doklad z drogérie, oble€enie pri hospitalizacii, doplnkové lieky, vyZivové a zdravotné mineraly, a
kozmetika. V konani neboli predloZené Ziadne dbkazy, popripade lekarske spravy osetrujuceho lekara,
z ktorych by jednoznacne vyplyvalo, Ze je potrebné aby Zalobca 1/ prave tieto konkrétne vyZivové
doplnky a lieky uzival za u€elom zlepSenia jeho zdravotného stavu. Pokial sa tyka polozky ,oble€enie pri
hospitalizacii“ uvedena polozka nie je dovodna, nakolko takéto oSatenie by Zalobca 1/ pouzival bezne
v praktickom Zivote, bez nutnosti hospitalizacie. Okresny sud rozhodol spravne, ked Zalobu v tejto Casti
zamietol. Uvedené dbkazy preukazujuce tieto skuto&nosti neboli dolozené ani v odvolacom konani.

19. Pokial sa tyka odvolania zalobcu 1/ v &asti vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh Zalobcu 1/
na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- Eur, uvedenu namietku odvolaci sud povazoval za
dovodnu. V slovenskej pravnej praxi s objavili dva protichodné nazory na okruh narokov v suvislosti s
poskodenim zdravia (spravidla spésobenym dopravnou nehodou). Podla nazoru NajvysSieho sudu SR
vysloveného v rozsudku zo dfia 28.05.2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013 - publikované v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR pod R1/2015, je mozné pri poSkodeni zdravia uplatiiovat popri sebe i narok na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zdsahom do osobnostnych prav podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika a tiez narok na nahradu Skody podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, resp. § 444
Obcianskeho zakonnika. Uplatnenim kazdého z tychto narokov sa od8kodfiuje (zmierfiuje) obsahovo
ina ujma na strane dotknutej osoby. Podla druhého (opa&ného nazoru) je nemajetkova ujma kryta v
slovenskej pravnej Uprave cez ustanovenia Zakona o odSkodhovani bolesti a staZenia spoloenského
uplatnenia, v zmysle ktorého nazoru su nemajetkova ujma a staZenie spolo€enského uplatnenia
narokmi nemajetkovej povahy od8kodfiované podfa § 444 Obcianskeho zakonnika. Vychadza sa z
toho, Ze narok na staZenie spolo¢enského uplatnenia ma povahu Specialnej Upravy vo vztahu k ochrane
osobnosti (k tomuto opaénému nazoru sa priklonil Ustavny sud SR v uznesenim sp. zn. |.US 426/2014
- 31 zo dha 13. 08. 2014). Z hladiska presvedcivosti a legalnej konformnosti sa odvolaci sud priklana
k zaveru, ku ktorému dospel Najvyssi sud SR v rozsudku zo dfa 28.05.2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013
- publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R1/2015. Z koncepcie pravnej upravy, ktora
rozliSuje medzi indtititom ochrany osobnosti a ndhrady 8kody vyplyva, Ze naroky majuce zaklad
tychto indtititov su samostatné a vzajomne nezavislé. Kazdy z tychto institutov poskytuje ochranu
inym zlozkam v ramci duSevnej integrity jednotlivca. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje
ochranu pred zasahmi do psychicko-moralnej integrity osoby, priom pravo na bolestné a staZenie
spoloCenského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu pri zasahoch do fyzickej integrity jednotlivca.
Tieto naroky je preto potrebné povazovat' za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vylucit, ze jednym
konanim budu su€asne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav ako aj
podmienky na nahradu Skody. Spravnost zaveru komentovaného rozhodnutia potvrdzuje aj Eeska sudna
prax (uznesenie NS CR, sp. zn. 30Cdo/154/2007 zo dia 28.06.2007). Rovnocennost, réznorodost
a koncepé&na samostatnost’ vylu€uje ponimanie vztahu tychto institatov ako vztahu vSeobecného a
osobitného. Naviac v tomto smere nie je zrejmé z akého dbvodu je prave narok na nahradu Skody
Specialnou Upravou a ustanovenia o ochrane osobnosti vSeobecnou Upravou. Rovnako nie je na mieste
argumentacia zasadou non bis in idem, pretoZze v danom pripade ide o subeh narokov obdobne



ako je tomu pri jedno€innom subehu v trestnom prave, kde jednym konanim mozZno naplnit’ viacero
skutkovych podstat trestného €inu, t.j. jeden skutok mozno subsumovat a posudit z hfadiska naplnenia
viacerych skutkovych podstat. Preto nie je vylu¢ené, aby napr. v dbsledku spésobenia dopravnej
nehody spojenej so zdsahom do prava na ochranu zdravia vznikli dotknutej osobe naroky vyplyvajuce
z ustanoveni o nahrade Skody ako aj ustanoveni o ochrane osobnosti. Tomuto vykladu nasvedduje
aj vySSie uvedeny rozdielny ucel oboch institutov, ktoré sleduju odstranenie, resp. zmiernenie iného
druhu ujmy, rozli€né predpoklady zodpovednosti (objektivna verzus subjektivha zodpovednost), odlidny
vypoclet vysSky nahrady spdsobenej ujmy a pod. Zo Ziadneho ustanovenia zak. &. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
o Narodnej rady SR &. 273/1994 Z.z. nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poSkodeného. Odvolaci sud sa vzhladom na vy38ie uvedené skutocnosti nestotoZiuje so zaverom
okresného sudu, v zmysle ktorého si osoba poskodena na osobnostnych pravach nemdze popri naroku
na nahradu 8kody na zdravi uplatiiovat zakonny narok na ndhradu ujmy spésobenej na jej osobnostnych
pravach, ak tieto naroky vznikli z tych istych skutkovych okolnosti, resp. v dosledku toho istého
protipravneho konania, a preto rozhodnutie okresného sudu v tejto €asti zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie ohfadom uplatneného naroku Zalobcu 1/ podla § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

20. Odvolanie Zalobcov 2/, 3/ a 4/ ohfadom nemajetkovej ujmy priznanej im VI. vyrokom len od
Zalovaného 1/, s tym, Ze Ziadali, aby k tejto povinnosti boli zaviazani Zalovani 1/, 2/ solidarne, odvolaci
sud povazuje za dévodné. Rozsudok okresného sudu v VI. vyroku z toho dévodu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ je rozhodujuce vyrieSenie otazky, ¢o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zak. & 381/2001 Z. z. Odvolaci sud je toho nazoru, ze pre
UCely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spocivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim,
resp. poskodenim blizkej osoby pri prevadzke motorovych prostriedkov. Pokial k nemajetkovej ujme
doslo v priamej pricinnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, je potrebné, vychadzajuc zo
zsady ekvity, vykladat nielen konkrétny pravny predpis, ale v $ir8ej suvislosti i pravny poriadok
upravujuci dotknutu oblast. Podla nazoru odvolacieho sudu, je absolutne logické a legitimne, aby
nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym) v priame;j
pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla bola povaZzovana za $kodu podla § 4 ods. 2 zak.
€. 381/2001 Z. z., preto takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Ugelom
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel je totiz zmiernit désledky
vSetkych 3kdd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou, priom najzavaznejSim désledkom
tejto (poistnej) udalosti je spésobenie smrti. V koneénom dbsledku v tomto smere sa ubera i aktualna
judikatura (napr. uznesenie NS SR 1Cdo/117/2017 zo diha 18.10.2018, rozsudok NS SR 1Cdo/18/2017
zo dfia 18.10.2018; uznesenie NS SR 6Cdo/80/2018 zo dia 29.11.2018).

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetné vykladove otazky s jednoznacnym zaverom vyriesil uz
Sudny dvor EU v rozsudku z 24. 10. 2013 vo veci C-22/12 Y. R. proti M. C., H. R..

23. Pokial ide o uvedeny judikaturny zaver Sudneho dvora EU vo veci C-22/12, je nesporng, Ze tento
je v sulade so Zmluvou o fungovani Eurdpskej Unie zavaznym vykladovym ramcom a prameriom pre
vyklad a aplikaciu noriem tniového prava vo véetkych &lenskych $tatoch EU, s retrospektivnym ginkom
(rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-137/94 Richardson) s tym, Ze vyklad uniového prava ponima
zavaznost nielen s Gginkami per partes, ale s ohlfadom na jednotu systému EU (na udely pouZivania
uniového prava), ma aj vSeobecnu zavaznost.

24. Sudny dvor EU totiz zabezpeduje nielen jednotny vyklad a pouZivanie zakladajucich zmluv, ako
prameriov Uniového prava, ale odvodzuje z nich aj nové pravidla prostrednictvom vykladu existujucich
pramefiov prava v ramci svojej rozhodovacej ginnosti. Prostrednictvom judikatury Sudneho dvora EU
nevyhnutne dochadza ,k skrytej“ normotvorbe prostrednictvom sudneho organu, navonok prezentovane;j
ako vyklad pramefiov prava a vypifianie medzier v prave. Uloha Sudneho dvora EU ako neformalneho



normotvorcu je vSeobecne akceptovana s tym, Ze rozhodnutiam Sudneho dvora sa bez akychkolvek
vyhrad priznava v3eobecna precedentna zavaznost.

25. Poziadavka jednotnej aplikacie a interpretacie tniového prava vo vnatri EU znamena, Ze vyznam
pojmov uniového pravneho poriadku nemdze byt v jednotlivych &lenskych Statoch rozny, ale musi
spocivat na objektivnych kritériach definovanych uniovym pravom (Jordens-Vosters, 69/79, 10. 1. 1980
s. 75, bod 6), priCom aplikacia, u€innost a zavaznost' uniového prava neméze byt v jednotlivych Statoch
rozdielna (Zerbone, 94/77, 31. 1. 1978, Zb. s. 99, body 25 a 26).

26. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze vnutrostatny sud je vSeobecnym sudom aplikacie uniového prava,
pretoZe je povinny v ramci svojich pravomoci zabezpecit' Gplny uc€inok uniovych pravnych noriem a
chranit’ prava, ktoré tieto normy priznavaju jednotlivcom (Frankovich a Bonifaci, C-6 a 9/90, 19. 11.

1991, Zb. s. I-56357, bod 32; Factortame, C-213/89, 19. 6. 1990, Zb. s 1-2433, bod
19). Je povinny zabezpedit pravnym subjektom pravnu ochranu najma vtedy, ak to vyplyva z priamo
uginnych ustanoveni, ale aj prostrednictvom vyuzitia nepriameho G&inku

prava EU tak, Ze bude vykladat vSetky procesné ustanovenia eurokonformnym spésobom tak, aby ich
aplik&cia prispela k realizacii poZiadavky na zabezpecenie uc€innej sudnej ochrany prav, ktoré fyzickym
a pravnickym osobam vyplavaiju z tniového pravneho poriadku (Kronberger, T-18/07, Uz. 21. 5. 2008,
Zb. s UU-77, bod 49; Unibet, C-432/05, 13. 3. 2007, Zb. s. |-2271, bod 44). Vnutrostatny sud je v ramci
svojich pravomoci a volnej ivahy, ktori mu priznava vnutrostatne pravo, povinny vykladat’ vnutrostatne
ustanovenia o najviac v sulade s pravom EU tak, aby ich nasledna aplikacia prispela k vykonaniu
uniového prava (Lucchini, C-119/05, 18. 7. 2007, Zb.s. 1-6199, body 60 a 61).

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v danom pripade nespravne rozhodol, ked v ¢ase jeho
rozhodovania neaplikoval judikatiru Sudneho dvora EU, pretoze jeho povinnostou bolo pri aplikacii
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti vychadzat’ z jeho eurokonformného vykladu
a riadit sa zavaznym vykladom Sudneho dvora EU. Stat totiz méze porusit pravo Unie aj vtedy, ak
jeho sud vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora (napr.
rozsudok Sudneho dvora EU C-224/01 Kébler, 30. 9. 2003, Zb. s. I-10239, bod 56; Brassere du p?cheur
a Factortame, C-46 a 48/93, 5. 3. 1996, Zb. s. |-1029, bod 57).

28. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany
v danom spore.

29. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6MCdo 1/2016
z 31.07.2017, vyslovujuceho pravny nazor totozny s ndzorom odvolacieho sudu v prejednavanej veci,
ktorym bola skorSia ustalena rozhodovacia prax prekonana. Predmetny rozsudok najvysSieho sudu vo
veci sp. zn. 6MCdo/1/2016 bol na zasadnuti ob&iansko-pravneho kolégia najvy3$Sieho siudu konanom
dnia 09.10.2018 schvaleny na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR
s nasledovnymi pravnymi vetami: ,Skodou pre Ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych, obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla“ a ,V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®“.

30. Uz v ¢ase nasledujucom po rozhodnutiach najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/168/2009, 3Cdo/301/2012,
4Cdo/139/2011, na ktoré poukazuje okresny sud vo svojom rozhodnuti a zaroven predchadzajucom
rozhodovaniu rozsudkom sp. zn. 6MCdo/1/2016 spornl pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) Ustavny
sud SR. Ten nielenze vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni,
namietajucich porudenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujdcimi krytie
aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale dokonca v rdmci oddévodnenia svojho
uznesenia zo dha 11.10.2016 sp. zn. 1I.US 666/2016 uzavrel, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, je ustavne konformnym spOsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahfha
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej Unijnej regulacie. Odvolaci sud preto
v tejto Casti rozsudok okresného sidu z dévodu jeho nespravneho pravneho posudenia veci v tejto
Casti zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud opatovne rozhodne o naroku



Zalobcov 2/ az 4/ ohladom nemajetkovej ujmy a zaviaze solidarne Zalovanych 1/, 2/ k jej uhrade a
zéaroven posudi aj jej vysku. Zalobcami 2/ az 4/ uplatfiovant nemajetkovi ujmu (Zalobkytia 1/ - 30 000,-
Eur, Zalobca 3/ - 15 000,- Eur a Zalobca 4/ - 15 000,- Eur) odvolaci sud povazuje za primeranu a
opodstatnenu vzhfadom na doposial vykonané dokazovanie.

31. Pokial sa tyka odvolania Zalovaného 1/ ohladom toho, Ze sa neciti byt v spore pasivne legitimovany,
uvedena namietka nie je dévodna. Zalobcovia 2/ aZ 4/ ako opravnené osoby pri naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy svoje prava uplatfiuju podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a nasl.).
Zodpovednostnym subjektom je subjekt, ktorého konanim boli nemajetkové prava porusené a popri
fnom zaroven aj prevadzkovatel motorového vozidla tak, ako je to ustalené v judikature sudov (NS
SR 3Cdo/228/2012). Protipravnym konanim Zalovany 1/ inému sposobil Skodu na zdravi. K zdsahu do
osobnostnych prav Zalobcov 2/ az 4/ doSlo v désledku protipravneho konania zalovaného 1/, a preto
je dana jeho pasivna vecnd legitimacia v konani o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy.
Pasivne legitimovanym s poukazom na zavery uvedené v bodoch 21 - 30 predmetného rozhodnutia
odvolacieho sudu je aj Zalovany 2/.

32. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok okresného sudu v V., VI. a VII. (v €asti, ktorou zamietol
Zalobu vodi zalovanému 2/) vyroku zruSil z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, zaroven
zrusil aj zavislé vyroky o trovach konania v VIII. az Xl. vyroku. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne
aj o ndhrade trov celého konania, vratane tohto odvolacieho konania (v zmysle § 396 ods. 3 CSP).

33. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



