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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu Q. M., C.. XX.X.XXXX, S. S. XX, Q., zastupeného
Mgr. lvicou Stiglitz, advokatkou, advokatskej kancelarie so sidlom v Rozfave, Safarikova &. 8, proti
Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 649,11 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Rozfiava zo dia 7.7.2017 €.k. 11Csp/83/2016-74 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu Vo vyske
649,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro&ne od 28.11.2016 do zaplatenia. Zalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom sud prvej intancie rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 649,11 eur,
ktorého sa voci zalovanej domahal s poukazom na to, Ze s touto uzavrel zmluvu o Uvere dria XX. X. XXXX,
na zaklade ktorej si od nej pozi¢al sumu 300,- eur a v zmluve sa zaviazal zaplatit istinu spolu s poplatkom
vo vySke 264,- eur, teda celkovi sumu 564,- eur. S poukazom na obsah jednostranného zapoctu zo
strany Zalovanej zo dria X.X.XXXX, v ktorom tato uviedla, Ze doposial zaplatil sumu 564,- eur a s
poukazom na to, Ze v zmluve o Uvere absentuju podstatné naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch povaZuje tuto za bezuro€nu a bezodplatnu. Z toho vyvodzuje, Ze Zalovanej
bol takto povinny zaplatit’ iba vySku poskytnutej istiny v sume 300,- eur a pokial jej zaplatil sumu vacsiu,
teda sumu 564,- eur, prevysujucu Cast vo vySke 264,- eur povazuje za bezdévodné obohatenie na
strane Zalovanej. K uvedenej sume Zalobca pripocital aj narok, ktory mu bol uz prisudeny pravoplatnym
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 5.6.2015 &.k. 7Sp/11/2015-25 a na zaklade toho vygislil
celkovu vysku svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na sumu 649,11 eur.

3. Rozsudok oddévodnil sud prvej inStancie tym, Ze z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere ¢&.
XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru, uzavretej
dfia XX.X.XXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnut Zalobcovi
bezulelovy spotrebitelsky uver v hotovosti, v sume 300,- eur a Zalobca ako spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom
vo vySke 264,- eur, tj. zaplatit celkovu &iastku 564,- eur. Zo zmluvy dalej vyplyva Ze Zalovana sa
so zalobcom dohodla na uhrade celkovej iastky vo vysSke 564,- eur najneskdr do 26.1.2015. Podla
tvrdenia Zalovanej Zzalobca poZiadal v ten isty def ako doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy o moznost
vyuzitia splatkového kalendara - a uzavrel dohodu o plneni v splatkach. Zaviazal sa v nej uhradit celkovu
Ciastku v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 47,- eur vZdy k 26. kalendarnemu dfiu v
mesiaci, po¢nuc dfiom 26.2. V zmysle zmluvy roénd percentualna miera nakladov predstavovala 88
%. Sud sa dalej oboznamil s listom Zalovanej Zalobcovi, oznaenej ako jednostranny zapocet, ktora



obsahuje oznamenie, Ze Zalovana ako veritel uzavrela so Zalobcom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 300,- eur, ktory sa zaviazal spolu s poplatkom
vo vySke 264,- eur uhradit. Z predmetného Uveru v3ak uhradil len sumu vo vySke 564,- eur a k dfiu
XX XXXX eviduje Zalovana pohladavku z predmetnej zmluvy vo vyske 951,92 eur. Z toho dévodu doslo
k zapocitaniu pohladavky na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach €. k. 7Sp/11/2015-25 zo
dna 5.6.2015. Vo svojom vyjadreni z 8.12.2016 Zalovana uvadza, Ze v predmetnom liste ide o zrejmu
chybu v pisani, nakolko v dalSej vete jednostranného zapoctu je uvedené, Ze Zalovana vo i Zalobcovi
eviduje pohladavku vo vyske 951,92 eur. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud konS$tatoval, Ze
tato ma charakter zmluvy spotrebitelskej a v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory
sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Sud v zmysle § 295 C.s.p. vyzval Zalovanu na predloZenie kopie predmetnej zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu diia XX.X.XXXX, ako aj evidenciu jednotlivych splatok (splatkovy kalendar) Zalobcu, na
¢o Zalovana reagovala az diia 30.6.2017, ked bola na uvedené predloZenie listin vyzvana pod hrozbou
poriadkovej pokuty, i v tomto pripade vSak predloZila len képiu vySSie uvedenej zmluvy. S tvrdenim,
Ze Zalobca neuhradil zo zmluvy o Uvere Ziadnu splatku. O tomto v8ak nepredlozila ani na vyzvu sudu
Ziaden relevantny doklad. Vzhladom na vzdjomnu suvislost a prepojenost jednotlivych dékazov mal sud
za to, Ze tvrdenie Zalovanej o zrejmej chybe v pisani v liste adresovanom Zalobcovi zo dfa 7.9.2016 je
uCelové, nakolko pocas celého konania ani po tom &o zistila, Ze ide o chybu v pisani nevykonala Ziadnu
napravu v tomto smere adresovanom k Zalobcovi ako diznikovi. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 649,11 eur je
dovodna tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto €asti vyhovel. Narok Zalobcu je
v sulade s ustanovenim § 451 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni i&innom
do 30.5.2014, t.j. v Ease uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,Obciansky zédkonnik®).

4. Pri svojich tvahach o dévodnosti naroku vo vySke 264,- eur vychadzal zo zaveru, Zze z obsahu zmluvy
mozno konstatovat’ neuvedenie vySky splatok istiny a drokov ako aj poplatkov za chybajucu podstatnu
nélezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a z toho dévodu vyhodnotil
zmluvu sice ako platnu, avSak ako bezuroénu a bezodplatnu.

5. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovanda. Tato Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uviedla, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p. ,sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces”. Dalej uviedla
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., ,Z2e konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci®, Ze ,sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci*.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Tento uviedol, Ze Zalovana v odvolani cituje odvolacie
dovody, avSak bez uvedenia akychkolvek dékazov, ktoré by svedCili v prospech jej tvrdeni a teda ma
za to, Ze v tomto smere neuniesla svoje dokazné bremeno. Z tohto dévodu Ziadal rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

7. K vyjadreniu zalobcu podala osobitné pisomné vyjadrenie Zalovana, v ktorom uviedla, Ze opatovne
poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca na uver, ktory mu bol poskytnuty prostrednictvom zmluvy o Gvere
ku dneSnému driu neuhradil Ziadnu Ciastku a udaj o tom, Ze mal uhradit sumu 564,- eur, ktory vyplyva
z dokumentu s nazvom jednostranny zapocet zo difia X.X.XXXX je chybou v pisani a pocitani zo strany
Zalovanej. Zalovana nadalej zotrvava na tom, aby Zalobca predloZil doklad o uhrade uvedenej sumy,
kedZe Zalovana na zaklade doterajSich zisteni nadobudla podozrenie, Ze Zalobca umyselne pozaduje
vydanie sumy, na ktord nema akykolvek narok. Jeho tvrdenie, Ze Zalovanej poukézal Uhradu v uvedenej
vySke je zrejme ucelové s cielom vytaZit pre seba o najvacsi majetkovy prospech, vyuzivajuc vyhody,
ktoré pre neho plynu z pravnej Upravy chraniacej slabsSiu stranu sporu, na ktord poukazuje. Je toho
nazoru, Ze zalobca musi mat jednoznaéne vedomost’ o tom, Ze sumu 564,- eur Zalovanej nepoukazal.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 380 ods. 1 C.s.p. v rozsahu Zalovanou uvedenych odvolacich namietok a na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.



9. Sud prvej inStancie svoj vyhovujuci vyrok zalozil na skutkovych zaveroch ohfadne Uhrady sumy
564,- eur zalobcom napriek tomu, Ze takéto zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. V
tomto smere aj nespravne vyhodnotil otazku dékazného bremena pokial konstatoval, ze dbékazné
bremeno na preukazanie tejto skuto¢nosti zatazuje Zalovanu. Rozsudok sudu prvej indtancie vychadza
aj z nespravneho pravneho posudenia podstatnych nalezitosti zmluvy v €asti Specifikacie jednotlivych
splatok. Sud prvej indtancie navySe v rozsudku priznal Zalobcovi narok vo vyske 385,11 eur napriek
tomu, Ze tento mu bol uz raz pravoplatne priznany inym sudnym rozhodnutim a to rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach zo dfia 5.6.2015 ¢&. k. 7Sp/11/2015-25 a teda konaniu o rozhodovani o takomto naroku
mu branila procesna prekazka res iudicata.

10. Odvolaci sud pred vecnym posudenim dbévodnosti odvolania skumal jeho formalne nalezitosti z
hladiska upravy § 363 C.s.p..

11. Podla tohto ustanovenia v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

12.V tomto smere dospel k zaveru, Ze odvolanie neobsahuje podstatnu naleZitost a to odvolacie dévody,
teda konkretizaciu konkrétnych dévodov na zaklade ktorych Zalovana povazuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie za nespravne. Na konkretizaciu tychto odvolacich dévodov totiZz nepostacuje iba citovanie
prislusného ustanovenia Civilného sporového poriadku, ale tieto odvolacie dévody musia vyplyvat z
konkrétnych skutkovych tvrdeni, z ktorych odvolatel odvodzuje nespravnost napadnutého rozhodnutia.
S poukazom na Upravu § 373 ods. 1 C.s.p. sud ani nema povinnost vyzyvat odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. Zalovana vsak vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedla
skutkové tvrdenia o tom, Ze Zalobca na Uver, ktory mu bol poskytnuty neuhradil Ziadnu &iastku a ma za
to, Ze tento na tuto uhradu nepredloZil Ziaden dékaz. Z obsahu tohto podania odvolaci sud vyvodil zaver,
Ze toto obsahuje konkrétny odvolaci dévod, v ktorom Zalovana namieta nespravne skutkové zavery
sudu prvej in§tancie ohladne vykonanej Uhrady zo strany Zalobcu v sume 564,- eur. KedZe doplnenie
tohto dévodu odvolania bolo Zalovanou vykonané pred rozhodnutim odvolacieho sudu, odvolaci sud
s prihliadnutim na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho s udu SR sp. zn. 2Cdo/234/2013
podla ktorého ust. § 205 ods. 3 O.s.p. sice umozriuje odvolatelovi zrusit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a rozSirovat dévody odvolania len do uplynutia lehoty na odvolanie, zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by sa toto obmedzenie stahovalo aj na moznost odvolatela odstranit vadu odvolania a
dodato&ne uviest dovody, ktoré v odvolani absentuju Uplne. V danom pripade sa nejedna o rozsirenie
doévodov dovolania ale o odstranenie chybajucich podstatnych nalezitosti odvolania. Nemozno totiz
rozSirovat' nie€o, ¢o vobec nie je v odvolani uvedené. Odvolaci sud reSpektujuc tento pravny nazor ma
za to, Zze v oznatenom podani zalovanej (€.I. 105), doru¢enom sudu prvej indtancie dia 19.10.2017
doslo k odstraneniu vad odvolania Zalovane;.

13. Na zaklade toho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné. Sud prvej
indtancie zaloZil svoj vyhovujuci vyrok na zavere o tom, Ze Zalobca uhradil Zalovanej z titulu Uveru
sumu 564,- eur. V odvolani konstatovala, Ze toto tvrdenie Zalobca odvodzoval z obsahu listiny Zalovanej
oznalenej ako jednostranné zapoditanie, v ktorom je uvedené konstatovanie Zalovanej, Ze Zalobca
uhradil uvedent sumu. Zalovana poc¢as konania obsah spravnosti tejto listiny namietala s poukazom
na to, Ze islo iba o chybu v pisani a tvrdila, Ze Zalobca na Uhradu svojej povinnosti splatit uver spolu
s prisluSenstvom neuhradil ni¢. Uvedena skuto€nost sa teda stala v konani medzi u¢astnikmi spornou.
Sud prvej intancie pri svojich zaveroch v tejto otazke nespravne vyhodnotil koho z u€astnikov zatazuje
pri preukazani tejto skuto€nosti dbkazné bremeno, ked vychadzal z toho, Ze bolo povinnostou Zalovane;j
v konani preukazat, Ze Zalobca uvedenu sumu neuhradil. Takyto zaver je v rozpore so zakladnymi
principmi hodnotenia dékaznej povinnosti v sporovom konani, kedZe je zjavné, Ze dbkazné bremeno
neméze zatazovat toho z uc€astnikov, ktory tvrdi, Ze nedoSlo k plneniu, ale naopak zataZuje toho
uCastnika, ktory v konani tvrdi, Ze z jeho strany doSlo k takémuto pefiaznému plneniu. Odvolaci sud
povazuje v tomto smere za dévodnu odvolaciu namietku Zalovanej, v ktorej tato namieta, Zze Zalobca
dbkazné bremeno na preukazanie svojho plnenia v sume 564,- eur neuniesol. Tento na takéto plnenie
neoznadil totiz poCas celého konania pred sudom prvej inStancie Ziadny dbkaz a pridrziaval sa iba
Udaja uvedeného v jednostrannom zapoditani Zalovanej, ktora vSak tento udaj namietala s poukazom
na vyslovnu chybu v pisani.



14. Za nespravne povazuje odvolaci sud aj zavery sudu prvej inStancie o bezodplatnosti a bezuro€nosti
Uveru medzi u€astnikmi s poukazom na nedostato¢nu Specifikaciu dohodnutych splatok z tveru.

15. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na UCely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018 (a nasledne
aj 3Cdo 56/2018 zo dnha 17.4.2018). Z vysSie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zadkon 129/2010
Z.z. je uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku.
Smernica ako Specificky pramen prava Eurépskej Unie vyZaduje od ¢lenskych tatov, aby dosiahli smer
sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu smernice uskuto¢nit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento
ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby
sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mdézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zdkonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy U&inok smernice nie
je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona; v opachom
pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vS8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu
vyZaduje, aby sa sudy pri interpretécii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade
s U¢elom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu ucinnost (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora C-212/07, bod 110). Z vySSie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze
smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej iprave stanovili povinnost’ zahrnat
do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc
zo zaveru, ze zakonom 129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu,
zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. bolo
v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. To je skuto€nost, na ktori musi vziat zretel vnutrostatny sud pri
aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy
,vy8ka“alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Z
dovodovej spravy k zakonu 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu
bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj
iné poplatky. Podfa presved&enia najvyssieho sudu zohladfujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v
dovodovej sprave, teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od
toho, ako ju vymedzuje €lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid blizSie citované rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.2.2018).

16. Odvolaci sud stotoZfiujuc sa s tymto pravnym nazorom preto nepovazuje za spravny zaver sudu
prvej inStancie, ktory z uvedeného nedostatku vyvodil bezodplatnost a bezuro€nost sporného uveru.

17. Nespravnym je rozhodnutie sudu prvej inStancie aj z dévodu, Ze tento v konani Zzalobcovi priznal aj
sumu 385,11 eur napriek tomu, Ze z dévodov jeho rozsudku je zrejmé, Ze takato suma uz bola Zalobcovi
raz pravoplatne prisudena inym sudnym rozhodnutim a teda opatovnému konaniu o takomto naroku
brani procesna prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata).

18. S poukazom na tieto dévody neostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej instancie vyzvat
Zalobcu na preukazanie svojho tvrdenia o uhrade sumy 564,- eur Zalovanej z titulu splatenia averu a jeho
dal8i procesny postup bude zavisly od toho, &i Zalobca v tomto smere unesie svoje dokazné bremeno.



V pripade pokial tento bude nadalej trvat’ aj na uplathenom naroku na zaplatenie sumy 385,11 eur bude
potrebné konanie o tomto naroku pre procesnu prekazku res iudicata zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



