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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu T. W., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, B.
proti Zalovanej Z. X., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie 34.431,62 eur s prisludenstvom, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 7C/39/2017-81 zo dna 05. decembra 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 34.431,62 eur spolu s urokmi z omeskania a to titulom zmluvy o pézi¢ke zo dra 20.03.2006,
na zaklade ktorej Zalobca pozi€al zalovanej sumu vo vyske 300.000,-Sk (9.958,18 eur) s dohodnutym
urokom vo vyske 3% z pozi€¢anej sumy, zmluvy o pézi¢ke zo diha 28.03.2006, na zaklade ktorej Zalobca
pozi¢al Zalovanej sumu vo vySke 10.000 eur s dohodnutym urokom vo vySke 3% z pozi€anej sumy,
zmluvy o pOzi¢ke zo diia 23.10.2013, na zaklade ktorej Zalobca pozi€al Zalovanej sumu vo vySke 10.000
eur s dohodnutym arokom vo vySke 3% z pozi€anej sumy. V konani o Zalobe podal Zalobca navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanej uloZilo, aby nenakladala s ur€itymi vecami
alebo pravami nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, katastralne uzemie Povazany, Obec Povazany,
Okres Nové Mesto nad Vahom, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parcela €.
XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1588 m2, parcela €. XXX/X orna pdda o vymere 1645 m2,
parcela ¢&. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2, stavba rodinny dom so supisnym
Cislom XXX na pozemku- parcela ¢. XXX, v podiele 1. Tento navrh Zalobca oddvodnil poukazom na
rovnaké skuto¢nosti ako Zalobu vo veci samej a uviedol, Ze uplynula lehota splatnosti uznania dlhov a
Zalovana uznané dlhy v lehote splatnosti Zalobcovi nezaplatila a vyzvy Zalobcu ignorovala. Zalovana je
vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti a Zalobca sa vydania neodkladného opatrenia domaha z dévodu,
Ze pri osobnom stretnuti so Zalovanou sa tato vyjadrila, Ze svoje nehnutelnosti vratane domu, v ktorom
byva prepiSe na svoju jedina dcéru J. W., rod. X. do jej vyluéného vlastnictva s tym, ze Zalovana v
dome bude mat pravo bezplatného doZivotného byvania a uZivania. Zalobca ma realnu obavu, Ze
vykon rozhodnutia je ohrozeny s ohfadom na konanie a konkrétne kroky Zalovanej smerujuce k prevodu
predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu.

2. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli diia 20.3.2006 zmluvu o péZicke, na
zaklade ktorej pozi€al Zzalobca Zalovanej sumu vo vySke 300.000,-Sk s dohodnutym urokom vo vyske
3% z poziéanej sumy. Zalovana sa zaviazala vratit sumu aj s Grokmi do 17.02.2009. Dria 17.2.2009
Zalovana uznala dih vo vyske 300.000,-Sk, ktory sa zaviazala zaplatit navrhovatelovi do 31.05.2015.
Zalobca so zalovanou uzavreli dfia 28.3.2011 zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej pozital Zalobca
Zalovanej sumu vo vyske 10.000 eur s dohodnutym Grokom vo vyske 3% z pozZi¢anej sumy. Zalovana
sa zaviazala vratit sumu aj s urokmi do 20.03.2013. Dria 20.03.2013 Zalovana uznala dlh vo vyske



10.000 eur, ktory sa zaviazala zaplatit navrhovatefovi do 31.05.2015. Zalobca so Zalovanou uzavreli
dnia 23.10.2013 zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej pozi¢al Zalobca Zalovanej sumu vo vySke 10.000
eur s dohodnutym Grokom vo vy$ke 3% z pozi¢anej sumy. Zalovana sa zaviazala vratit sumu aj s Grokmi
do 31.05.2015. Diia 24.02.2014 Zalovana uznala dlh vo vySke 10.000 eur, ktory sa zaviazala zaplatit
navrhovatefovi do 31.05.2015. Z listu vlastnictva €. XXXX, pre k.u. Povazany vyplyva, Ze Zalovana je
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti: parcela €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1588 m2, parcela
€. XXX/X ornd pbda o vymere 1645 m2, parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 120
m2, dom s.€. XXX na parcele €. XXX v podiele 1/2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dfia 02.10.2018
vydal platobny rozkaz €.k. 7C/39/2017-50, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu a zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 34.431,62 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 34.431,62
eur od 01.06.2015 do zaplatenia. Predmetny platobny rozkaz bol doru¢eny dria 18.10.2018 Zalobcovi.
Zalovanej sa doposial' nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz, zasielka sa vratila sidu ako neprevzata v
odbernej lehote. Platobny rozkaz tak t.€. nie je pravoplatny.

3. Uvedené skutoénosti sud posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 329 ods.
1, 2, § 332 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"). Uviedol, Zze v
zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit' z dvoch dévodoy, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie § 325 CSP
obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud
tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava§ 325 ods. 2 CSP, a méze
tieZ nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenie sluzi zabezpec€eniu ochrany
porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity
zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba neodkladnej Uupravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude
exekucia ohrozena. Pre uspesnost Zalobcu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud
potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, ze bude exekucia ohrozena.
Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia opakovane uvadza, Ze jeho nariadenie zo strany
sudu ma Zalobcovi zabezpecit vykon exeku€ného titulu na drovni sudneho rozhodnutia, aby vykon
sudneho rozhodnutia nebol ohrozeny a Ziada ho vydat az do Uplného zaplatenia pohlfadavky v sume
34.431,62 eur s prislusenstvom. Zalobca teda mal v navrhu osved¢it, Ze existuje redlna obava, ze
bude exekucia ohrozena. V tomto smere zatazuje dékazné bremeno Zalobcu. Po preskumani vSetkych
skuto&nosti dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia. Zalobca neosvedgil, Ze Zalovana kona tak (robi pravne alebo faktické ukony),
aby v kone¢nom désledku mohlo déjst’ k zmareniu, staZeniu alebo k znemozZneniu nuteného vykonu
vykonatelného rozhodnutia. Nekonkretizoval a neosvedCil Ziadne skutonosti, na zaklade ktorych
vyvodzuje oddvodneny zaver, Ze sa zmari, stazi alebo znemozni vykon, teda okolnosti, z ktorych je
zrejma redlnost obavy z takéhoto ohrozenia. Svoje informéacie o zaujme Zalovanej darovat resp. predat
nehnutelnost nekonkretizoval, ani nedolozil Ziadnym dékazom. Neuviedol ani kedy k predmetnému
osobnému stretnutiu so Zalovanou malo déjst. Dovodné obava Zalobcu je len v rovine hypotetickej,
ktorej zakon cez neodkladné opatrenie nepriznava ochranu. Sud tieZ zo svojej Uradnej innosti zistil, Ze
Zalobca podal na sud viaceré navrhy na nariadenia neodkladnych resp. v tej dobe este predbeznych
opatreni (konania na sude prvej inStancie sp. zn. 5C/103/2014, 7C/90/2015, 10C/364/2015), ktoré
su takmer totoZzné s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 08.11.2018, €o sa tyka
navrhovaného znenia petitu neodkladného opatrenia, ako aj skutkovych dévodov pre ich nariadenie. Uz
z odévodnenia rozhodnutia tunajSieho sudu zo dfia 24.04.2015 &.k. 7C/90/2015-28, ktorym bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, vyplyva, Ze Zalobca ako zdévodnenie podania navrhu (zo
dnia 25.02.2015) uvadza: "Odporkyna pri osobnom stretnuti uviedla, Ze vy$Sie uvedené nehnutelnosti
prepiSe na svoju dcéru, J. W. s tym, Ze v dome bude mat pravo bezplatného dozivotného byvania
a uzivania." Z odévodnenia rozhodnutia tunajSieho sidu zo dria 18.08.2015 &.k. 10C/364/2015-49
(uznesenie potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 22.10.2015), ktorym bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, vyplyva, Ze Zalobca ako zdévodnenie podania navrhu
(do8ly sudu dnia 22.07.2015) uvadza skuto&nost, Ze "odporca vyhlasil pred navrhovatefom, Ze svoju
domovu nehnutelnost prevedie na svoju dcéru, aby sa vyhol povinnosti zaplatit' diznd sumu, &im
mdbze byt ohrozeny vykon buduceho sudneho rozhodnutia." To znamend, Ze zalobca uz v navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré boli na sud podané v priebehu roka 2015 uvadza ako



ddévod skutoénost, Ze Zalovana sa pri osobnom stretnuti so Zalobcom vyjadrila, Ze svoje nehnutelnosti
vratane domu prepiSe na svoju jedind dcéru J. W. do jej vylu€ného vlastnictva. Z &iasto&ného listu
vlastnictva €. XXXX, ktory Zalobca priloZil k navrhu, v8ak vyplyva, Ze Zalovana bola ku driu 05.11.2018
spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/2. Sudu z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je zrejmé, kedy k spominanému osobnému stretnutiu Zalobcu so Zalovanou doslo, ale
vzhladom nato, Ze rovnaku formulaciu pouziva uz v navrhoch z roku 2015, sud ma za to, Ze iSlo o osobné
stretnutie pred viac ako dvoma rokmi. Pri€om Zalovana je, ako je vy3Sie uvedené, stale spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutefnosti. Sud preto rozhodol tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca. Podla neho ako sud prvej inStancie uvadza, Ze
platobny rozkaz vydany vo veci nie je toho €asu pravoplatny, pretoZe sa ho Zalovanej doposial nepodarilo
dorucit, tak pochybil, pretoze neuviedol, akym spdsobom sa pokusil opakovane dorucit zasielku
Zalovanej. Ako dévod ohrozenia buducej exekucie uviedol, Ze Zalovana uz predala nehnutelnosti a to
ornu pédu vo vymere 3079 m2, ktoru skutoénost preukazuje LV &. XXXX zo dfia 26.06.2017 a LV &. XXXX
zo dfia 21.07.2017. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana na LV &. XXXX bola vlastni¢kou nehnutelnosti
v 1/1 a na LV & XXXX uZ je Zalovana vlastni¢kou rovnakych nehnutefnosti len v spoluvlastnickom
podiele 1/2 a druhou spoluvlastni¢kou v podiele 1 je W. J., r.X.. Sud prvej inStancie preto nespravne
rozhodol, ked navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenie zamietol. Zalobca ma realnu obavu,
Ze rozhodnutim danej veci by doslo k zniZeniu hodnoty nehnutelnosti, ktorej vlastniCkou je Zalovana v
podiele 1/2, ktoré skuto€nosti osved&uju, ze vykon rozhodnutia je ohrozeny. Domaha sa preto, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie podla jeho navrhu.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:
7. Ako uz uviedol vo svojom napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit' z dvoch dévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend. Neodkladné opatrenie sluzi zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Aj ked z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli asport osved&ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, a osvedCené, Ze existuje nebezpeéenstvo hroziacej ujmy tomuto
naroku, resp. Zze existuje obava z ohrozenia exekucie.

8. V pripade neodkladného opatrenia, ktoré je navrhované z dévod obavy z ohrozenia exekucie, nie
je nevyhnutné, aby navrhovatel neodkladného opatrenia uz mal k dispozicii exekucny titul /ak by mal,
nepotreboval by v zasade neodkladné opatrenie, ale inicioval by exekuéné konanie, ktorého instituaty
mu poskytuju dostato€né zaruky pred konanim diZnika, ktoré by ohrozovala exekuciu/, postacuje, aby
navrhovatel neodkladného opatrenie osvedcil existenciu naroku, ktory méze byt v buducnosti exekuéne
uspokojeny, teda nemusi eSte ani prebiehat konanie vo veci samej o takomto naroku.

9. Samotna obava z ohrozenia exekucie, ktord musi navrhovatel neodkladného opatrenia takisto
osvedcit, je odovodnena tam, kde dIznik navrhovatela vykonava faktické alebo pravne ukony smerujuce
k zmenS$eniu rozsahu svojho majetku /napriklad prevadza majetok na tretie osoby/ alebo k zmen3eniu
kvality svojho majetku /napriklad svoj majetok zataZuje pravami tretich oséb - ako je najom, vecné
bremeno, zalozné pravo/, ¢im priamo ohrozuje UspeSnost budicej exekucie, v ktorej ma byt narok
navrhovatela neodkladného opatrenia uspokojeny.

10. V danej veci Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanej malo zakazat
nakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX pre k.u. Povazany ako parcely reg. C €. XXX, €.
XXX/IX, €. XXX/X a stavba-rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na pozemku-parcela reg.
C &. XXX v podiele 1, uviedol, Ze ma obavy z ohrozenia exekucie a tieto odévodiuje tym, Ze Zzalovana
uz previedla spoluvlastnicky podiel 1 na uvedenych nehnutefnostiach /ked’ predtym bola ich vyluénou
vlastniCkou/ a tiez previedla parcelu reg. E &. XXX/X - orna péda vo vymere 3079 m2, ktoru skuto¢nost
preukazuje LV &. XXXX.

11. Predmetom konania vo veci samej je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 34.431,62 eur s
prisludenstvom titulom zmluv o pdzicke, ktoré strany uzatvorili. Z listin predloZzenych Zalobcom pri podani
Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel dfia 20.3.2006 zmluvu o pdZiCke, na zaklade ktorej
jej pozi¢al 300.000,-Sk s dohodnutym Grokom vo vy$ke 3% z poZitanej sumy. Zalovana sa zaviazala



vratit sumu aj s urokmi do 17.02.2009. Diia 17.2.2009 Zalovana uznala dlh vo vySke 300.000,-Sk, ktory
sa zaviazala zaplatit navrhovatelovi do 31.05.2015. Zalobca so Zalovanou uzavrel diia 28.3.2011 dal$iu
zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej jej pozi¢al 10.000 eur s dohodnutym urokom vo vyske 3% z pozi€anej
sumy. Zalovana sa zaviazala vratit sumu aj s Grokmi do 20.03.2013. Dfia 20.03.2013 Zalovana uznala
dih vo vyske 10.000 eur, ktory sa zaviazala zaplatit navrhovatelovi do 31.05.2015. Zalobca so Zalovanou
uzavrel diia 23.10.2013 zmluvu o pbézi¢ke, na zaklade ktorej jej pozi¢al 10.000 eur s dohodnutym urokom
vo vyske 3% z pozitanej sumy. Zalovana sa zaviazala vratit sumu aj s drokmi do 31.05.2015. Dna
24.02.2014 Zalovana uznala dlh vo vyske 10.000 eur, ktory sa zaviazala zaplatit navrhovatefovi do
31.05.2015.

12. Uvedené listiny predlozené Zalobcom pri podani Zaloby podla odvolacieho sudu osvedCuju narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 34.431,62 eur s prisluSenstvom vo i Zalovanej. Je tak splnena jedna z
dvoch podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia pozadovaného zalobcom, a to osvedcéenie
existencie naroku zalobcu, ktorému sa ma pozadovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana.

13. Pokial ide o druhu z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia pozadovaného zalobcom,
osvedCenie existencie obavy z ohrozenia exekucie, odvolaci sud z vypisov z LV & XXXX a &. XXXX
pre k.U. Povazany zistil, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti zapisanymi na LV
€. XXXX pre k.u. Povazany ako parcely reg. C &. XXX, & XXX/X, €. XXX/X a stavba-rodinny dom
so supisnym c&islom XXX postaveny na pozemku-parcela reg. C & XXX, a to v podiele 1. Druhou
podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti, rovnako v podiele 1, je J. W., rod. X., pri¢om ako titul
nadobudnutia jej spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutefnostiach je v katastri nehnutefnosti
zapisané uznesenie sp. zn. 12C/319/2014 pravoplatné dna 04.01.2017. Odvolaci sud zistil, ze sa jedna
0 uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12C/319/2014-237 zo dfa 26. septembra
2016, ktorym sud schvalil zmier medzi Mgr. J. W., rod. X. a Zdenkou X. /tu Zalovanou/, v zmysle ktorého
bolo okrem iného uréené, ze Mgr. J. W, rod. X. je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti zapisanymi
na LV &. XXXX pre k.U. Povazany ako parcely reg. C €. XXX, & XXX/X, €. XXX/X a stavba-rodinny dom
so supisnym &islom XXX postaveny na pozemku, parcela reg. C . XXX, a to v podiele 1. Dalej odvolaci
sud zistil, Zze zalovana je stale vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre k.u.
PovaZany ako parcela reg. E &. XXX/X-orna pdéda o vymere 3079 m2.

14. Posudenim uvedenych zistenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca neosveddil
existenciu obavy z ohrozenia exekucie, pre ktoru Ziada nariadit neodkladné opatrenie. Nebolo zistené,
Ze by Zalovana vykonala alebo vykonavala faktické, ¢i pravne ukony smerujuce k zmenseniu rozsahu
svojho majetku alebo k zmenSeniu jeho kvality. Ako vyplynulo z LV & XXXX pre k.u. Povazany,
Zalovana je stale vylu€nou vlastni¢kou parcela reg. E &. XXX/X-orna péda o vymere 3079 m2. Z
listu vlastnictva nevyplyva, Ze by ohladne tejto nehnutefnosti bola v katastri nehnutelnosti vyznacenéd
plomba svedC€iaca o zmene prava Zalovanej k tejto nehnutelnosti a Zalobca nepredlozZil sudu Ziadny
dbékaz svedciaci o faktickych, &i pravnych ukonoch Zalovanej s touto nehnutelnostou, ktoré by u neho
dbvodne vzbudzovali obavu z ohrozenia exekucie. Podfa odvolacieho sudu nebolo ani zistené, Ze by
Zalovana vykonavala faktické, &i pravne ukony ohladne nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX pre
k.u. Povazany ako parcely reg. C €. XXX, €. XXX/X, &. XXX/X a stavba-rodinny dom so supisnym Cislom
XXX postaveny na pozemku- parcela reg. C &. XXX. Zalovana je v katastri nehnutelnosti zapisana ako
podielova spoluvlastnic¢ka tychto nehnutelnosti v podiele 1, pri€om v tomto pravnom stave nedoslo od
podania Zaloby Zalobcu k Ziadnej zmene. Je pravdou, Ze Zzalovana bola v minulosti zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vyluéna vlastnicky tychto nehnutelnosti, ale k zmene tohto pravneho stavu doslo na
zaklade sudom schvaleného zmieru Zalovanej a Mgr. J. W., rod. Babuskovej zo diia 26.09.2016, teda
viac ako 8 mesiacov pred podanim Zaloby Zalobcu. Casovy odstup tohto Ukonu od Zaloby Zalobcu a
skutocnost, Ze po tomto Ukone uZz viac ako dva roky nedo$lo k Ziadnej daldej zmene prava Zalovanej k
tymto nehnutefnostiam nesved¢i dovodnosti obavy Zalobcu z ohrozenia exekucie.

15. Na zaklade tychto zaverov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne, ked Zalobca neosvedcil existenciu obavy z ohrozenia exekucie, ktort uviedol ako dévod
pozadovaného neodkladného opatrenia.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



