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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti J. P., nar.
XXX XXXX, 1. P., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné za ucasti rodi¢ov A.l. P., nar. XX X.XXXX, trvale bytom U. XX, t.€. E.
XX, E. a S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom J. R. XX, zast. JUDr. Martinou Refichovou, PhD., advokatkou,
Mierova 2529/87, Humenné o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa podanym navrhom domahal, aby sud znizZil vyZivné pre maloleta J. P.
na sumu 30 eur mesaéne a pre maloletého I. P.C. na sumu 30 eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku. Vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného siudu Humenné €. 10P 140/2015 zo
dna 28.10.2016 bolo jeho manzelstvo s matkou maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a bolo uréené vyzivné vo vySke 100 eur mesaCne na kazdé dieta.
Pri poslednej uprave vyzivného vychadzal sud z prijmu, ktory mal otec v Anglicku vo vySke 1 480
libier mesaCne. Z dévodu zhorSenych podmienok pre pristahovalcov a straty zamestnania sa musel
s priatelkou prestahovat spat na Slovensko. Od. 21.7.2017 bol evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce, kde poberal davku v hmotnej nudzi. Od 5.3.2018 si otvoril Zivnost' a jeho
prijem je nestabilny. Zije v spolo&nej doméacnosti s priatelkou a spolo&nou dcérou. Maju prenajaty byt,
pricom naklady za prenjom predstavuju sumu 380 eur mesacne. Priatelka pobera rodi€ovsky prispevok
a rodinné pridavky.

2. Spolu s navrhom predlozil otec rozsudok Okresného sudu Humenné & 10P 140/2015 zo dna
28.10.2016, oznamenie o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo diia 27.7.2017, ndjomnu
zmluvu zo dfia 24.11.2017, faktaru zo dfia 27.3.2018 na sumu 245,14 eur, zo dfia 29.3.2018 na sumu
402,97 eur, zo diha 13.4.2018 na sumu 373,24 eur, prijmovy pokladniény doklad zo diia 14.4.2018 na
sumu 373,24 eur, zo dia 30.3.2018 na sumu 402,97 eur, zo dna 28.3.2018 na sumu 245,14 eur.

Dra 15.1.2018 otec maloletych deti predlozil sudu dalSie doklady a to faktiru zo dfia 9.1.2019 na sumu
497,38 eur, fakturu zo dra 7.11.2018 na sumu 1 500 eur, fakturu zo dia 17.9.2018 na sumu 1 000 eur,
dohodu o splatkovom kalendari a uznanie zavézku uzavretou s Allianz - Slovenska poistoviiaa.s. a C. S.
zo dila 10.7.2018, dohodu o opatrovani dietata uzavreti medzi C. S. a C. W. zo dia 18.9.2017, faktura
C.W. zodfa 23.11.2018 na sumu 283,72 eur, zo dfia 23.12.2018 na sumu 278,10 eur, zo dfia 23.8.2018
na sumu 303,39 eur, vypis z G&tu C. S. zo dfia 31.12.2018 - prijem od spolo&nosti A. J..S..Z.. 229,65 eur,
238,38 eur rodi€ovsky prispevok, splatka spolo€nosti Allianz poistoviia 20 eur, mobilny pausal Slovak
Telecom 21 eur, internet a televizia 21,80 eur, mobilny pausal 23 eur, splatka kreditnej karty 36,95 eur,



faktura za jasle 278,10 eur, splatka uroku 43,62 eur, splatka istiny 67,77 eur, 380 eur ndjomné a zo dna
30.11.2018 - prijem z prace 231,36 eur, jasle 284 eur - ostatné splatky su ako v mesiaci december, zo dia
31.10.2018 - vyplata z prace 229,40 eur, jasle 297,77 eur, - ostatné splatky ako v mesiaci december.

3. Vo svojej vypovedi otec maloletych deti uviedol, Ze by suhlasil so znizenim vyzivného na 50 eur
na jedno dieta a to 1.11.2018. Uviedol, Ze je Zivnostnik, byva v spolo€nej doméacnosti s priatelkou,
pricom naklady na byvanie predstavuju sumu 380 eur mesacne. Priatelka je zamestnana s prijmom vo
vyske minimalnej mzdy. Otec ma vyZivovaciu povinnost k maloletej I. P., nar. XX. X.XXXX. Nem4 Ziadne
dihy ani p6zi¢ky. Na ostathom pojednavani otec maloletych deti uviedol, Ze od 10.12.2018 pracuje pre
spolognost’ Tatravagdnka a.s., Poprad s miestom vykonu prace v TrebiSove. Splatky pdzi¢ky uvedené
Vo vypise predstavuju splacanie pozicky, ktoru bral v roku 2018 vo vyske 5 000 eur, pretoZe v tom €ase
bol nezamestnany. Priatelka dava ich spoloéné dieta do jasli, aby mohla pracovat. Pracuje na polovi¢ny
pracovny Uvazok.

4. Matka maloletych deti uviedla, Ze s navrhom na zniZzenie vyZzivného nesuhlasi. Je vydata a ma
vyzivovaciu povinnost aj k maloletému A. J., nar. XX.X.XXXX. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a
rodinné pridavky na tri deti. Manzel je zamestnany a jeho prijem je vo vy8ke minimalnej mzdy. Naklady
na byvanie predstavuju sumu 29 eur mesacéne za plyn, 15,46 eur mesacne za vodu, 59 eur mesacéne
za elektricku energiu, 3,99 eur mesacne za Skylink. Maloleta J. navstevuje zékladnu 8kolu a malolety |.
predskolské zariadenie. J. na obedy nechodi. Obom plati desiatu vo vyske 3,50 eur mesacne. Malolety
I. nosi okuliare a je CastejSie chory.

5. Matka maloletych deti predlozila sudu potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku za rok 2018
vo vySke 214,70 eur mesacne, potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov za rok 2018 vo vyske 71,04
eur, potvrdenie o poberani nahradného vyzivného za rok 2018 pre maloletdu J. P. vo vySke 100 eur
mesacne, potvrdenie o poberani nahradného vyzivného za rok 2018 za nezaplatené vyZivné za rok
2018 pre maloletého I. P.O. vo vySke 100 eur mesacne, doklad SIPO za mesiac 9/2018 - plyn zaloha
29 eur, vody zaloha 15,45 eur, SAT TV Skylink 3,99 eur, Slovakia energy 59 eur, potvrdenie o navsteve
materskej Skoly maloletym |. zo dfia 16.10.2018, potvrdenie o zaplateni sumy 8 eur - triedny fond zo
drfia 25.10.2018, potvrdenie o navsteve Skoly maloletou J. zo dfia 23.10.2018 - maloleta navstevuje
treti roénik, pokladni¢ny doklad o zaplateni sumy 70 eur za telefén, pokladni¢né doklady o vydavkoch
maloletych deti na Skolské potreby, oSatenie, obuv a pod..

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vydavok na detské jasle alebo Skblku u otca deti povazuju za
nadstandardny vydavok a zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti.

7. Z rozsudku Okresného sudu Humenné &. 10P 140/2015 zo dia 28.10.2016 vyplyva, Ze maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu sumou vo
vySke 100 eur mesacne na kazdé dieta. V Case poslednej Upravy vyzivného maloleta J. navstevovala
prvy ro¢nik zakladnej Skoly a malolety I. bol s matkou doma. Matka bola nezamestnana a poberala
davku v hmotnej nudzi vo vySke 256 eur a rodinné pridavky na dve deti. Byvala sama s detmi a naklady
na byvanie predstavovali 100 eur mesaéne. Otec maloletych deti pracoval v Anglicku a jeho prijem
predstavoval 1 480 libier mesacne. V tom &as Zil v spolo€nej domacnosti s priatelkou a ich dcérou, ktora
v tom ¢ase mala sedem mesiacov. Vydavky otca sud zohladnil vo vySke 839,16 eur.

8. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

9. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze naposledy bolo o vyske vyzivného
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 10P 140/2015 zo dna 28.10.2016, ktorym boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu



sumou vo vyske 100 eur mesaéne na kazdé dieta. V Case poslednej Upravy vyZzivného maloleta J.
navstevovala prvy ro€nik zakladnej Skoly a malolety I. bol s matkou doma. Matka bola nezamestnand
a poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 256 eur a rodinné pridavky na dve deti. Byvala sama s
detmi a naklady na byvanie predstavovali 100 eur mesacne. Otec maloletych deti pracoval v Anglicku a
jeho prijem predstavoval 1 480 libier mesaéne. V tom &as Zil v spolo¢nej domacnosti s priatelfkou a ich
dcérou, ktora v tom €ase mala sedem mesiacov. Vydavky otca sud zohladnil vo vySke 839,16 eur.

11. Otec podal navrh na zniZenie vyZivného na sumu 30 eur, neskdr na 50 eur mesacne s odévodnenim,
Z?e sa v Anglicku zhorsili podmienky pre pristahovalcov a z dovodu straty zamestnania sa musel
prestahovat na Slovensko. Je potrebné uviest, Ze otec maloletych deti nijakym sp6sobom nepreukazal,
Ze priSiel v Anglicku o zamestnania a z akych dévodov a teda z pohladu sudu sa pripravil o vyhodnejSie
zamestnanie sam. Otec maloletych deti poZiadal o zniZzenie vyZivného do 1.11.2018, pricom od 5.3.2018
si otvoril Zivhost. Prijem za rok 2018 dokladoval faktdrami zo dfia 27.3.2018 na sumu 245,14 eur, zo
dna 29.3.2018 na sumu 402,97 eur, zo diia 13.4.2018 na sumu 373,24 eur a prijmovym pokladni¢nym
doklad zo dna 14.4.2018 na sumu 373,24 eur, zo dia 30.3.2018 na sumu 402,97 eur, zo dfia 28.3.2018
na sumu 245,14 eur, faktirou zo dfia 7.11.2018 na sumu 1 500 eur a zo diha 17.9.2018 na sumu 1000 eur.
Prijem za rok 2019 dokladoval fakturou zo dria 9.1.2019 na sumu 497,38 eur. Celkovo za rok 2018 otec
maloletych dokladoval prijem vo vyske 3521,35 eur t.j. priemerne 352,13 eur mesacne. Z predloZenych
dokladov vyplyvaju vydavky otca a to naklady na jasle maloletej dcéry vo vyske priemer okolo 290 eur
mesacne, uver - 43,62 eur urok, 67,77 eur splatka istina, 380 eur mesa¢ne ngjomné, naklady na telefén
vo vySke 23 a 21 eur, internet a televizia 21,80 eur, prijem jeho partnerky z prace je priemerne 230
eur a taktiez pobera rodi€ovsky prispevok. Celkovo teda naklady otca predstavuju sumu 847,19 eur.
KedZe Zije s priatefkou tak polovica tychto nakladov predstavuje sumu 423,59 eur. Je nepochybné, Ze
predloZené vydavky presahuju otcom predlozeny a dokladovany prijem.

Matka maloletej Zije s manzelom a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k A. J., nar. XX.X.XXXX. Matka
pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na tri deti a jej manzel ma prijem vo vySke minimalne;j
mzdy. Naklady matky predstavuju sumu 29 eur mesaéne za plyn, 15,46 eur mesacne za vodu, 59 eur
mesacne za elektricku energiu, 3,99 eur mesaéne za Skylink. Maloleta J. navstevuje z&kladnu Skolu -
treti ro€nik a malolety I. predskolské zariadenie. J. na obedy nechodi. Obom plati desiatu vo vyske 3,50
eur mesacne. Malolety I. nosi okuliare a je CastejSie chory.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze na strane otca aj maloletych deti doSlo k
zmene pomerov. Oproti poslednej Uprave vyzivného maloleta J. navstevuje 3. roénik zakladnej Skoly a
malolety |. predSkolské zariadenie, pricom predtym bol s matkou doma. U otca maloletych deti doslo
k zmene vysSky prijmu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, otec maloletych deti nepredloZil Ziadne doklady
o dévodoch ukonlenia pracovného pomeru v Anglicku, kde bol jeho prijem vo vyske 1 480 libier,
preto ma su za to, Ze sa sam bez vaznych dévodov pripravil o vyhodnejSie zamestnania. Okrem toho
vyzivné vo vySke 100 eur, ktoré je v suCasnosti ur€ené na maloleté deti sotva postauje na uhradu
nakladov maloletych deti a je primerané veku deti. Zaroveri otec predlozil doklady potvrdzujuce uhradu
nakladov za jasle za maloletu dcéru, ktori ma s priatelkou a tieto naklady predstavuju sumu cca 290 eur
mesacne. Otec na jednej strane na maloleté deti, ktoré navstevuju predSkolské zariadenie a zakladnu
Skolu Ziada znizit vyZivné na 50 eur mesacne a na druhej strane svojmu dalSiemu dietatu uhradza
za jasle sumu vo vyske 290 eur mesacne. Jeho priatelka pritom nemusi pracovat, pretoze jej prijem
zo zamestnania je niz8i ako naklady na uhradu pobytu maloletej dcéry v jasliach, €o sud povazuje za
neefektivne vynaloZené finanéné prostriedky. Aj ked doslo k poklesu prijmu otca, tento predloZil doklady
potvrdzujuce, Ze jeho vydavky su vy$Sie aké nim dokladovany prijem, z oho sud usudzuje, Ze otec
ma bud dalSie finan&né prostriedky, alebo mu s Uhradou nakladov niekto pomaha. Podla ustanoveni
z&kona o rodine je rodi€ plne povinny reSpektovat svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti a
pracovnych prilezitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost' plnit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost riadne a v&as. ZniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti. VSetky deti
rodi€ov maju rovnaké postavenie a nie je mozné uspokojovat’ potreby jedného maloletého dietata na
ukor tych druhych. Nie je mozné, aby jednému dietatu otec s priatelkou uhradzali ndklady len za jasle
vo vySke 290 eur mesacne a na druhej strane, aby na ostatné deti prispieval len vyskou vyzivného 50
eur mesacne. Na zaklade hore uvedenych skutoénosti preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

13. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného sporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



