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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o X. L. A., S.. XX. XX. XXXX, N. M. M., J. XX, N.. C.. bytom u navrhovatelky, zast. v konani
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. A., S.. XX. XX.
XXXX, N.M. M., J. XX L. J.R.A, S XX, XX XXXX, N.M. M., 8. XX, J. S. V. X. V. AJ., S.. XX. XX. XXXX,
N. M. M., J. XX, N.. C.. M. H. XX na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého L. A.Y., S.. XX. XX. XXXX zveruje do nahradnej osobne;j starostlivosti V. V. A.; S.. XX.
XX. XXXX, ktora je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu ako
rodiCia a je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka je p o vinn & prispievat na vyzivu maloletého L. A.Y., S.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke
50,-€ mesacne, vzdy do 15.dna v mesiaci vopred na uc¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, poCnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. A.Y., S.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 50,-
€ mesacne, vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, poCnuc difiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/212/2018-17 zo dha 17. 09. 2018.

Tymto zaroveidochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/231/2013
- 31 zo dna 21.08.2013 vo vyroku o vychove a vyZive maloletého L. A., S.. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude dnia 28. 09. 2018 domahala zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v
beZnych veciach a zarover sa domahala ur€enia vyzivného kazdému z rodi¢ov vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré by boli rodigia povinni platit na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica. Svoj navrh od6vodnila tym, Ze malolety pochadza z
manzelstva rodiov, ktori v8ak neziju v spoloénej domacnosti a rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica &. k. 31P/231/2013 - 31 zo dria 21. 08. 2013 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke,
pri¢om otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 30,-€ mesacne. Dalej uviedla, Ze uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/212/2018-17 zo dnia 17. 09. 2018 bol malolety do¢asne
odovzdany do jej starostlivosti. V su€asnosti zabezpe&uje osobnu starostlivost o maloletého spolu s
priateflom, pri€om malolety sa stretava aj s rodi¢mi. Malolety sa v jej domacnosti nachadza od januara



2018, pozna ich domacnost, zvykol si na fiu, reaguje na nich dobre. Malolety sa v ich domacnosti sprava
normalne, nakolko chodieval k nim uz aj predtym. Podla jej nazoru je medzi fiou a maloletym vytvorena
uZ aj citova vazba. Vie to podla toho, Ze malolety sa jej opyta &i jej netreba nejako poméct. Co sa tyka
nejakych telesnych prejavov, objatia, alebo Ze by jej povedal, Ze ju ma rad, toto malolety nerobi ani nikdy
nerobil, iba ked bol velmi maly. Navrhovatelka uviedla, Ze malolety je veselej povahy, je vyspely na svoj
vek, kamaratsky. Vychovné problémy s maloletym nie su. V Skole dosahuje priemerné vysledky. Ma rad
parkur, pocitae a rad cvi¢i. V jedle nie je vyberavy, zje vietko. Nema v8ak rad mastné maso, varenu
pedienku, kysli smotanu a bryndzu. Co sa tyka bytovych pomerov, byvajd v 1-izbovom rodinnom dome,
kde ma malolety k dispozicii vlastnu postel a svoj priestor. V doméacnosti byva spolu s priatefom, ich
maloletym synom a X. L.. Malolety sa stretava aj s rodi¢mi, s matkou takmer kazdy den. Tato ho chodi
navstevovat’ vZzdy, ked ma v praci vofno. S otcom sa stretdva zhruba 2-krat do mesiaca. Uviedla, Ze
otec prispieva na vyzivu maloletého sumou 70,-€ mesacne. Matka neprispieva pevnou sumou ha vyzivu
maloletého, robi vSak nakupy potravin. Aj pred Vianocami jej dala stravné listky a maloletému zakupila
na Vianoce teplaky a mikinu. Uviedla, Ze naklady na domacnost st najom, energie 100,- € mesaclne,
voda 20,- € na rok, strava vratane drogérie je 300-400,- € mesacne, dalej splacaju uver za auto v sume
230,- € mesacne, mobil, internet je zhruba 75,- € mesaéne. Maloletému zakupovali zimné veci zhruba
v sume 120,- € aj okuliare v sume 80,- €. Jej prijmom je len rodiCovsky prispevok na maloleté dieta.
Pobera aj prispevok k ndhradnej osobnej starostlivosti zhruba 82,- € mesacne. Ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému synovi, ktory ma 19 mesiacov. ZvySené vydavky s tymto nie su, nema uz ani
plienky. Priatel je zamestnany, jeho prijem je okolo 600,- € mesacne, pricom tento suhlasi, aby bol
malolety v ich domacnosti a aby jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Poukézala na to, Ze
nema zaznam v registri trestov, ani v registri priestupkov. Zdravotny stav ma dobry, lie€i sa na vysoky
krvny tlak. Ma plna spésobilost na pravne ukony. So susedmi vychadza dobre, nemaju ziadne nezhody,
pricom najbliz8imi susedovcami su rodicia jej priatela.

2. Otec maloletého suhlasil s podanym navrhom. Potvrdil, Ze malolety sa nachadza v starostlivosti
navrhovatelky od januara 2018, pricom predtym bol v osobnej starostlivosti matky. Uviedol, Zze u
navrhovatelky je o maloletého riadne postarané, lepSie ako u matky. Navrhovatelka ma podla jeho
nazoru vytvorené aj vhodné bytové podmienky, malolety sa nestazuje. Potvrdil, Ze navrhovatelka pozna
maloletého, jeho povahu, potreby. Je medzi nimi vytvorena uz aj citova vazba, nakolko su surodenci,
od mali¢ka maju spolu dobry vztah. Navrhovatelka sa s maloletym aj uci, €o uz by on v su€asnosti
nezvladal. S maloletym je v pravidelnom kontakte, stretavaju sa zhruba 2krat do mesiaca. S maloletym
maju dobry vztah. Na vyzivu maloletého prispieva sumou 70,-€ mesacne, priCom si brigadnicky vie
privyrobit sumu 300,- € mesaéne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci synovi X., Z. X. XX R., Studuje
na strednej $kole, v sugasnosti by mal byt u matky. Dalej uviedol, Ze byva v rodinnom dome, ktory ma
v spoluvlastnictve spolu s bratom. V domacnosti byva sam, pri¢om naklady na domacnost, energie su
100,- € mesacne, strava 150, -€ mesacne. Poukéazal na to, Ze najradSej by na vyZivu maloletého prispel
priamo navrhovatelke a nie uradu.

3. Sud podlfa § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti matky maloletého, ktora sa na pojednavanie
nedostavila, svoju neucast ziadnym spdsobom vopred neospravedinila, k navrhu sa Ziadnym spésobom
nevyjadrila.

4. Opatrovnik maloletého suhlasil s podanym navrhom. Dalej uviedol, e matka zabezpe&ovala
starostlivost 0 maloletého do januara 2018, kedy sa malolety odstahoval k navrhovatelke z dévodu,
Ze matka Zila v prenajatom rodinnom dome v Brusne, ktory mala v prenajme od Zakladnej Skoly v
Brusne. Nakolko v8ak matka neplatila dlhodobo najom, vznikli jej velké dlhy a v januari 2018 bola
odpojena od privodu elektrickej energie a vody. Toto prostredie nebolo vhodné pre zabezpeovanie
zdravého psychického, fyzického vyvinu maloletého. Socialnym Setrenim v domacnosti navrhovatelky
bolo zistené, Ze tato byva v spoloénej doméacnosti spolu s partnerom a ich maloletym synom, ako aj
maloletym L.. Ziju v prenajatom 1-izbovom rodinnom dome, kde ma malolety vlastné 16zko, dlozny
priestor na osobné veci, vytvoreny priestor na pripravu na vyu€ovanie. Pri pohovore malolety uviedol,
Ze so sestrou ma vytvoreny hiboky citovy vztah, v jej domacnosti sa citi velmi dobre, ma tam kfud,
pricom dobre vychadza aj s partnerom navrhovatelky. Malolety dalej uviedol, Ze méa velmi rad aj svoju
mamu, aj otca, ale nechce ist byvat ani k jednému do doméacnosti. Setrenim pomerov v zakladnej $kole
maloletého bolo zistené, Ze odkedy malolety je v domacnosti navrhovatelky, zlepsil sa aj jeho prospech,
pricom navrhovatelka sa zaujima o napredovanie maloletého a starostlivost o neho je zabezpe€ovana
na pozadovanej urovni. Nepodarilo sa zistit socialne pomery na strane matky, nakolko matka sa s



uradom Ziadnym spésobom nekontaktovala, na predvolané pohovory sa nedostavila. Matka pracuje v
Pohostinstve Mates v Brusne, jej prijem by mal byt len 200,- €, nakolko ma velké dlhy. Uviedol, Ze
poverili ob&ianske zdruzenie Familia, aby urobilo sanaciu domaceho prostredia matky, avSak matka
nespolupracovala ani s nimi. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby bol malolety zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodi€ia, aby boli zaviazani prispievat na vyzivu vyZivhym podla
ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov na uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica.

5. Matka podla oznamenia zamestnavatela dosahuje priemerny mesaény prijem vo vyske 460,48 €,
pobera dafiovy bonus, pri€om su jej vykonavané exekuéné zrazky v priemere mesacne vo vyske 61,-
€ mesacne.

6. Navrhovatelka je podla oznamenia zamestnavatela od 02. 01. 2018 na rodi€ovskej dovolenke, ktora
stale trva.

7. Z oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyplyva, Ze otec maloletého nie
je evidovany ako uchadzat’ o zamestnanie a nepobera ani Ziadne Statne socialne davky.

8. Lustraciou v registri trestov a v registri priestupkov bolo zistené, ze navrhovatelka nema Ziadny
zaznam.

9. Z oznamenia Obce Lucatin vyplyva, Ze navrhovatelka je na rodiCovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok, ma vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi Viktorovi, je nekonfliktna, nebola
zaznamenana zZiadna negativna reakcia na jej osobu, vnimaju ju ako nekonfliktni osobu a zodpovednu
matku a partnerku.

10. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré
stale trva, pricom rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 31P/231/2013 - 31 zo dria 21. 08.
2013 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo
vySke 30,-€ mesacne vopred k rukam matky. Na zaklade uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica
€. k. 37P/212/2018-17 zo dria 17. 09. 2018 bol malolety do€asne odovzdany do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, prifom obidvom rodi€om bola uloZzena vyzivovacia povinnost' vo vySke 30,- € mesacne,
zaroven bola uloZzena povinnost navrhovatelke podat navrh vo veci samej na zverenie maloletého do
jednej z foriem nahradnej starostlivosti.

11. Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak



tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktorda nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZzi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla § 337 ods. 1, ods. 3 CSP Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur&uje. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

15. Nahradna osobna starostlivost ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti prichadza do uvahy
v pripadoch, kedy rodi¢ia nezabezpecuju osobnu starostlivost o maloleté dieta alebo ju nemdzu
zabezpecfovat' a zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
je v zaujme maloletého, nakolko maloleté dieta ma pravo na rodi€ovsku starostlivost a vychovu zo
strany rodiCov. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma zabezpecit vychovu
maloletého v €o najprirodzenejSom rodinnom prostredi. V danom pripade bolo zistené, Ze malolety
sa nachadza v starostlivosti navrhovatelky od januara 2018. Od tohto obdobia osobnu starostlivost o
maloletého v celom rozsahu zabezpeduje navrhovatelka. Navrhovatelka je sestra maloletého, je teda
jeho blizkou osobou, maju spolu vytvoreny hiboky citovy vztah. Otec potvrdil, Ze navrhovatelka sa o



maloletého riadne stara, dohliada na jeho zdravotny stav, pripravu na vyu€ovanie. Pozna aj jeho potreby,
povahu, kedZe su surodenci a vyrastali spolu odmali¢ka, vZdy mali spolu dobry vztah.

16. V danom pripade bolo preukdzané, a to aj z pohovoru s maloletym, Ze malolety navrhovatelke
plne déveruje, maju medzi sebou vytvorenu aj citovd vazbu. Navrhovatelka je spolahliva, schopna
zabezpelovat dennu starostlivost o maloletého, s vychovou maloletého nema Ziadne vychovné
problémy, malolety ju reSpektuje. Taktiez bolo preukazané, Ze malolety domacnost v prostredi
navrhovatelky pozna, je nafi zvyknuty. Malolety vychadza dobre aj s terajSim partnerom navrhovatelky.
Socialnym Setrenim ma sud preukazané, Ze odkedy osobnu starostlivost o maloletého zabezpeduje
navrhovatelka, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelka sa o maloletého
vzorne riadne stara a ma vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého. V domacnosti
navrhovatelky ma malolety svoje vlastné 16Zko, svoj vlastny priestor, zabezpecené vhodné prostredie
pre pokojny spanok, odpocinok, pripravu na vyu€ovanie, vofno€asové aktivity. Malolety sa sam vyjadril,
Ze ma rad obidvoch rodicov, ale ani k jednému z nich by neSiel byvat. Otec maloletého uviedol, Ze
v sulasnosti by nevedel zabezpeCovat riadnu vychovu hlavne, ¢o sa tyka pripravy na vyu€ovanie
maloletého, nakolko tuto lepSie zvlada navrhovatefka. Matka maloletého nema vytvorené najma vhodné
bytové podmienky pre starostlivost o maloletého, o bolo aj dbvodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia v danej veci.

17. Sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav, na strane rodi€¢ov preukazanu nemoznost’ vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého, zaujem maloletého na zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora je jeho sestrou, ku ktorej ma najblizsi vztah a ktora dava sudu zaruku, Ze aj do
buducna je schopna zabezpeCovat starostlivost o maloletého, ma za to, Ze zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je v prvom rade v jeho zaujme. Na strane navrhovatelky
nemal sud preukazanu Ziadnu prekazku, ktora by branila v zabezpelovani nahradnej osobne;j
starostlivosti o maloletého. Kedze navrhovatelka spifia vetky zakonom stanovené predpoklady pre
zverenie maloletého, sud jej navrhu vyhovel.

18. Zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky vSak rodi¢om nezanika
ich zakonna vyzivovacia povinnost. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze malolety ma 14
rokov, navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly, kde sa platia bezné poplatky. Ma zaujmy primerané veku,
navstevuje vytvarny krdZok, ktory je v8ak bezplatny. Jeho zdravotny stav je dobry, neuziva pravidelne
Ziadne lieky. Je vedeny v o&nej ambulancii, nosi okuliare, ktoré mu naposledy zakupovala navrhovatelka.
Otec maloletého je v suasnosti nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
nepobera Ziadne Statne socialne davky. Podla jeho vyjadrenia si vie brigadnicky privyrobit sumu 300,-
€ mesacne. Prispieva na vyZivu maloletého sumou 70,- € mesacne. Okrem maloletého ma dalsiu
vyzivovaciu povinnost t. €. k plnoletému synovi, ktory ma 19 rokov, Studuje na strednej Skole. Otec
maloletého sudu nepreukazal Ziadne objektivne prekazky, ktoré by mu branili zamestnat’ sa, dosahovat’
prijem primerany svojmu veku, skdsenostiam, praxi, zdravotnému stavu. Sud preto dospel k zaveru, Ze
je v moznostiach, schopnostiach otca dosahovat prijem aspori vo vy$ke minimalnej mzdy v narodnom
hospodarstve, ktora je v su€asnosti vo vySke 480,- € mesacne. Matka maloletého je riadne zamestnana,
jej prijem je podla oznamenia zamestnavatela v priemere 460,48 €, stale pobera aj dafovy bonus na
2 deti s tym, Ze z prijmu sa jej vykonavaju exekuéné zrazky v priemere 61,- € mesacne. Vzhladom
na skuto€nost, Ze matka bola v konani nec€inna, Ziadnym spésobom sa k veci nevyjadrila, sudu sa
nepodarilo zistit' bliZzSie jej osobné, majetkové pomery, po€et vyZivovacich povinnosti. Sud vzhladom
na nespolupracu matky v konani ma ale preukdzané, Ze matka je v produktivnom veku, je riadne
zamestnana, nema v osobnej starostlivosti v su€asnosti Ziadne maloleté dieta. Pri urovani samotnej
vysky vyzivného sud vychadzal z kritérii, uvedenych v § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, t. j.
veku, oddévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj z mozZnosti, schopnosti, majetkovych pomerov
rodi€ov. Sud v sulade s tymi zékladnymi kritériami zaviazal obidvoch rodi€ov prispievat na vyZivu
maloletého, kaZdého zvlast vyZzivhym vo vySke 50,- € mesacne. Zaroven sud urcil povinnost' rodi€¢om
v zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine prispievat uréenym vyzivnym na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica. Sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia
urcil rodi¢om povinnost plnit' si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost po€nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, nakofko u€inky zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti nastavaju prave
pravoplatnostou rozhodnutia..



19. S poukazom na ustanovenie § 337 ods. 3 CSP sud zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 37P/212/2018 - 17 zo diia 17. 09. 2018, kedy bol malolety na zaklade neodkladného opatrenia
zvereny doc€asne do starostlivosti navrhovatelky.

20. Tymto zarover dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/231/2013
- 31 zo diha 21. 08. 2013, ktorym bolo naposledy rozhodované o vychove, vyzive maloletého L. A., S..
XX. XX, XXXX.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP s tym, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

22. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni, pouéeni o opravnom prostriedku sa navrhovatelka, otec
maloletého a opatrovnik vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomutorozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



