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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci U€astnikov- navrhovatelky: Ing. Z. J., nar. X.X.XXXX,
bydlisko J. XXX., zastupenej: Spirekova & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria Namestie Matice
slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti povinnej osobe (pravdepodobny otec): J. J.,
nar. XX.X.XXXX, bydlisko Z., Y. XX,. zastupenej: JUDr. Peter Havlik, advokatska kanceléria s.r.o.,
Damborského 13, Nitra, ICO: 50 361 864, o urdenie prispevku nevydatej matke, o odvolani povinne;
osoby proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 29.maja 2018 pod ¢.k. 12 Pc 8/2017-631 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Navrhovatelka ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k povinnej osobe v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal povinni osobu prispievat na vyZzivu
navrhovatelky od 24.2.2017 do 24.2.2019 mesacne sumou 100 eur mesacne vzdy do 15-teho dna
mesiaca vopred. Zameskané vyzivné od 24.2.2017 do 29.5.2018 vo vySke 1517,86 eura je povinna
osoba povinna zaplatit navrhovatelke v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Povinna osoba
je povinna zaplatit navrhovatelke prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
vo vySke 493 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Povinna osoba je povinna poskytnut
navrhovatelke sumu potrebnu na vyZivu dietata po dobu 37 tyzdfiov, odo dfia podania navrhu vo vyske
462,50 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V dbvodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa pisomnym navrhom domahala
vydania neodkladného opatrenia, ktorym zaviaze odporcu (muza, ktorého otcovstvo je
pravdepodobné), poskytnut' jej vopred sumu potrebni na zabezpecenie jej vyZivy odo dha podania
navrhu po dobu 2 rokov v celkovej sume 16 410 eur, zaroven zaviaze odporcu ( muza, ktorého otcovstvo
je pravdepodobné) poskytnut jej vopred prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pérodom v celkovej sume 1780 eur), poskytnut jej vopred sumu potrebnu na zabezpe&enie vyZivy
dietata po dobu 37 tyzdfiov odo dfia podania navrhu v sume 2150 eur, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

S poukazom na prvlu namietku odporcu ohladne pasivnej vecnej legitimacie sa zaoberal v prvom
rade pasivnou vecnou legitimaciou odporcu. Uviedol, Ze na uplatnenie predmetnych narokov je aktivne
legitimovana tehotna Zena vo vlasthom mene aj v pripade naroku dietata na vyZivu. Navrh teda musi byt
doruéeny sudu v priebehu tehotenstva, ktora podmienka v tomto pripade bola splnend, a z tohto hladiska
nie je ani podstatné, ¢i sud bude rozhodovat uz po skon&eni tehotenstva. Pasivne legitimovanym



je muz, ktorého otcovstvo je pravdepodobné. Preto sa nezaoberal uréovanim otcovstva, ale skumal
len pravdepodobnost otcovstva Zalovaného muza, t.j. & vzhladom na styk s matkou v rozhodujucom
obdobi mbéze byt otcom pocatého dietata so zretefom na predpokladany termin jeho narodenia. Z
vykonaného dokazovania mal za to, Ze pravdepodobnost otcovstva odporcu je dana. Odporca namietal,
Ze v Case rozhodnom pre pocatie maloletého dietata s matkou nemal intimne styky, jeho otcovstvo je
nepravdepodobné. Doznal, Ze s matkou mal. dietata od roku 2013 Zil v spoloénej domacnosti a az do
marca 2016 sa s matkou intimne stykali. Matka uviedla, Ze s pravdepodobnym otcom maloletého dieta
Zila v spolo¢nej domacnosti od roku 2013 av8ak k ukon&eniu ich spoluZitia doslo az 20.6.2016, teda
v Case pocatia maloletého dietata, kedy odporca odiSiel na dovolenku so svojou novou znamostou.
Matka svoje tvrdenie preukazovala SMS spravami, z ktorych je zrejmé, Zze do uvedeného terminu
dochadzalo ku kontaktu medzi navrhovatelkou a pravdepodobnym otcom poc¢atého dietata. Odporca,
resp. jeho pravna zastupkyfia namietla nezakonnost tychto dokazov, resp. uviedla, Ze tieto dékazy nie je
mozné v tomto konani pouzit a teda na ne prihliadat, nakolko odporca nedal suhlas so zabezpeéenim
tohto dékazu. Z uvedenych dbkazov predlozenych navrhovatelkou jednoznaéne nevyplyva, Ze v Case
rozhodnom pre pocatia dietata dochadzalo k intimnym stykom medzi navrhovatelkou a odporcom. Je
v3ak zrejmé, Ze tvrdenie odporcu o tom, Ze vztah s navrhovatefkou bol ukon&eny v marci 2016 nie je
pravdivé, kedZe z vypisu SMS sprav je zrejma nasledna komunikacia medzi navrhovatelkou a odporcom,
aj po tomto odporcom uvedenom termine. Sud poukazuje na skuto€nost’ ohfadne preukazania intimnych
stykov v €ase rozhodnom pre pocatie mal. dietata je navrhovatefka v dokaznej nudzi. Preto vyhodnotil
vyjadrenie odporcu o tom, Ze s navrhovatelkou sa nestretaval od marca 2016, ako Cisto uCelové .
Poukézal na skutoCnost, Ze samotny odporca si dal vyhotovit testy DNA, ktoré v ramci konania
nepredloZil. Uviedol, Ze v testoch DNA bolo jeho otcovstvo urené a za testy DNA uhradil aj prislusny
poplatok. UZ len z tohto konania vyhodnotil jeho tvrdenie, Ze s matkou dietata nemal intimne styky ,za
ucelové a zavadzajuce, uvedomujuc si, ze navrhovatelka svoje tvrdenie realne preukazat nemdze.
Z tohto dévodu vyhodnotil jeho pasivnu legitimaciu a navrhovatelka si tak predmetny narok uplatnila
voci pravdepodobnému otcovi mal. dietata v sulade so zakonom. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze predmetny navrh si navrhovatelka uplatnila podla 74 ods. 2 Zakona o rodine
ako tehotna Zena vo€i muzovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné. o v danom pripade preukazané
bolo. Navrhovatelka si uplatnila tri naroky a to v prvom rade narok na zabezpecenie svojej vyZivy, ako
matky, po dobu 2 rokov, celkovo vo vyske 16.410 eur. V tejto Easti navrh oddvodnila tym, Ze v suvislosti
s tehotenstvom doslo k zhorSeniu jej socidlnej situacie. Naklady spojené so zabezpelenim jej vyZivy,
naklady spojené s uzivanim jej bytu, naklady spojené so splatkami tveru, hradenim poistného a uverov
tak celkovo predstavuju sumu vo vySke 1367,50 eura mesacne. Pri rozhodovani o tomto naroku mal
za preukazané, Ze navrhovatelka bola na zaklade pracovnej zmluvy teda pred nastupom na matersku
dovolenku zamestnana v spolo¢nosti RMR Trading, s.r.o, ktory pracovny pomer bol uzatvoreny na
dobu uréitu. Podla pracovnej zmluvy jej prijem predstavoval 1 280 eur brutto mesaCne. Na zaklade
rozhodnutia socialnej poistovne zo diia 1.6.2017 jej boli priznané materské davky vo vySke 31,9062500
za deh a v tejto sume jej budd materské davky poskytované do zaniku naroku na materské. Pred
nastupom do pracovného pomeru spolo¢nosti RMR Trading, s.r.o., ktory pracovny pomer vznikol dha
26.11.2016 bola zamestnana v spolo¢nosti Pepe Group, s.r.o., ktorej jedinym spoloénikom bol prave
odporca. Jej Cistd mzda predstavovala 43,30 eura. Je vlastni¢kou bytu a hradi hypotekarny aver vo
vySke 283 eur mesacne ,zivotnu poistku vo vySke 50 eur mesacne ,RTVS 4,64 eura, poplatok za vodu
30 eur mesacne, odber zemného plynu 30 eur mesaéne , uhrada za internet ,12,95 eura mesacne ,
Magio TV vo vy8ke 18, 89 eura mesaCne ,naklady za uzivanie mobilného telefénu v priemere 54 eur
mesacne, poistenie nehnutefnosti a domacnosti vo vyske 73,95 eura ro¢ne , havarijnu poistku vo vySke
140 eur rocne . Uziva osobné motorové vozidlo , ktoré splaca vo vySke 165,71 eura mesacne. Nema
Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost, len vyZivovaciu povinnost k mal. V. nar..

Pravdepodobny otec (povinna osoba) je konateflom a spolonikom spolo¢nosti Pepe Group, s.r.o. a
zaroven je registrovany ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Podla dafiového priznania spolo€nosti
Pepe Group, s.r.o. za rok 2015 predstavoval vysledok hospodarenia s hospodarskej €innosti - 7 809
eur, vynosy z finanénej Cinnosti spolu 8.969 eur, a vysledok hospodarenia za u¢étovné obdobie po
zdaneni - 2.244 eur (podla dafového priznania domnelého otca ako fyzickej osoby podnikatela, t.j.
darfiového priznania za rok 2015, jeho prijmy predstavovali 16 001 eur, vydavky 15 509,68 eura, darfiova
povinnost 93,35 eura so zakladom dane 491,32 eura .Podla dafiového priznania pravnickej osoby Pepe
Group, s.r.o. za rok 2016 predstavoval sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej €innosti za
uvedené danové obdobie 105 528,41 eura, sucet nakladov na hospodarsku €innost a finanénu €innost
102 522,42 eura, s vysledkom hospodarenia za uétovné obdobie + 3 005,99 eura Podfa danového



priznania pravnickej osoby Pepe Group, s.r.o. za dafiové obdobie roku 2017 predstavoval za toto
dafiové obdobie sucet vynosov 74178,86 eura, sucet nakladov za hospodarsku &innost a finanénu
¢innost' 71 033,14 eura, vysledok hospodarenia za uctovné obdobie pred zdanenim 3 145,72 eura).
Podla dafiového priznania pravdepodobného otca ako SZCO za rok 2017 predstavovali za toto dafiové
obdobie jeho prijmy 19 800 eur, vydavky 19 300 eur, zaklad dane 95 eur, dain 0 . Pravdepodobny
otec hradi hypotekdrny Uver vo vySke 483 eur , dalSi hypotekarny uver s mesaénou splatkou 100 eur,
spotrebny Gver v CSOB s mesacnou splatkou 780 eur. Doznal tvrdenie navrhovatelky, Ze je vlastnikom
a uzivatelom Styroch motorovych vozidiel a motocykla zn. HONDA. Predal spolu s dal$im predavajucim
kupujucim nehnutelnosti vykazané v katastralnom uzemi Podluzany na LV ¢&. XXXX. Bola mu vyplatena
kupna cena vo vySke 64 500 eur. Ako konatel spolo¢nosti Pepe Group, s.r.o. za obdobie od januara
2016 do decembra 2016 poberal mzdu vo vyske 43,3 eura. Je spoluvlastnikom nehnutefnosti vedenych
na LV & XXXX ,spoluvlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX, spoluvlastnikom nehnutelnosti
vedenych na LV €. XXXX, vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX . M4 vyZivovaciu
povinnost’ vo€i trom detom. Vyzivné uhradza na zaklade rozhodnutia sudu vyZivné na dve deti spolu
vo vySke 400 eur. V priebehu konania mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost voc&i mal. J. J., nar.
XXX XXXX

Na dany zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 74 ods. 1,2 Zakona o rodine.

Uviedol, Ze zmyslom tohto ustanovenia je poskytnut ochranu narokom nevydatej matky dietata v
suvislosti so zniZenim jej zarobkovych moznosti v désledku tehotenstva a pérodu jednak v suvislosti so
zvy8enim nakladov, ktoré jej v dosledku narodenia dietata vznikna.

S poukazom na vykonané dokazovanie mal za to, Ze narok matky tykajucej sa uplatneného prvého
naroku je dévodny len CiastoCne. Matka - teda navrhovatefka, uplatnila v tejto &asti narok vo vyske
16 410 eur. Uvedenu vy3ku tohto naroku povazoval za absolutne neprimeranu s tym, Ze pri uréeni o
vySke tohto naroku vychadzal z majetkovych pomerov a zarobkovych pomerov na strane navrhovatelky
ako aj na strane pravdepodobného otca. Za nedbvodné povazoval vyjadrenie pravnej zastupkyne
pravdepodobného otca, Ze navrhovatelka nema v tejto uplatnenej ¢asti narok, nedoslo k zhordeniu
jej finanénej a socialnej situacii pred nastupom na materskd dovolenkou a po nastupe na matersku
dovolenku. Je zrejmé, Zze matka predtym, ako zacala poberat materské davky, dosahovala prijem
okolo 950 eur, av8ak len pomerne kratku dobu. Podla vySky materskych davok sa jej finan¢na
situacia vyrazne nezhorsila . Bola zamestnana v spolo¢nosti pravdepodobného otca, kde redlne
nedosahovala prijem vykazany podla jej mzdového listu, takZe je absolutne zrejmé, Ze samotny
pravdepodobny otec mal vedomost o tom, ako spoloCnik tejto spolo€nosti, ze vykazany prijem
matky realny prijem matky neodzrkadluje. DoSlo tak jednoznacne k zniZeniu Zivotnej urovne matky po
nastupe na matersku dovolenku. S touto Zivotnou urovriou bol pravdepodobny otec, zijuci v spologne;j
domacnosti uzrozumeny. Z tohto dévodu mal za to, Ze narok bol uplatneny navrhovatelkou dévodne.
Vyska uplatneného naroku bola nadhodnotena. Beruc do Uvahy charakter neodkladného opatrenia,
zohliadnuc osobné pomery na strane navrhovatelky, osobné pomery na strane pravdepodobného otca,
ktory ma dalSie tri vyzivovacie povinnosti, dospel k zaveru, Ze na zabezpedlenie vyZivy navrhovatelky po
dobu 2 rokov je primerana suma 100 eur mesacne. Za obdobie od 24.2.2017 do 24.2.2019 v celkovej
vyske 1 517,86 eura.

V 1ll. vyrokom uréil prispevok na uhradu néakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom s poukazom
na dbékazy, ktoré boli matkou predloZzené, vyhodnotiac dévodnost’ tychto nevyhnutnych nakladov vo
vySke 493 eur. Naklady matky spojené s tehotenstvom a pérodom boli relevantne preukazané tak, ako
vyhodnotila pravna zastupkyna pravdepodobného otca vo vySke 985,95 eura., Preto s poukazom na
predloZené naklady beruc do uvahy odpocitanie uplatnenych nakladov za zakupenie vybavicky dietata,
v ktorej Casti narok matky nie je dovodny, ur&il vy8ku v sume 493 eur .

Vo vyroku €. IV. zaroven zaviazal pravdepodobného otca (povinnu osobu) prispievat na vyzivu
dietata po dobu 37 tyzdfiov od podania navrhu vo vyske celkovo 462,50 eura. Poukazal opat na
charakter neodkladného opatrenia s tym, Ze sa jedna len o preddavok potrebny na zabezpec&enie vyZivy
dietata po dobu 37 tyZdiov, pretoZze navrhovatefka je osamelou matkou. Beruc do uvahy jej su€asny
prijem , jej majetkové pomery a preukazanu finanénu hotovost na ucte, dalSie tri vyzivovacie povinnosti
prevdepodobného otca, povaZzoval tuto sumu za primeranu, zodpovedajucu zabezpedenia nakladov
dietata po uvedené obdobie. Z uvedenych dbévodov sud tak navrh navrhovatelky vo zvySnej €asti ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania., nakolko nezistil také okolnosti pripadu, aby sud rozhodol o nahrade trov konania podla §
55 CMP.



2. Navrhovatelka a pravdepodobny otec podali proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie.
Navrhovatelka v zamietajucej Casti, pravdepodobny otec vo vyhovujucej Easti.

Odvolaci sud na odvolanie navrhovatelky podla § 125 ods. 2 CSP neprihliadal, pretoZze navrhovatelka
podala odvolanie e-mailom a v lehote 10 dni ho pisomne nedoplnila. Z toho dévodu sa nezaoberal ani
vyjadreniami k odvolaniu. Preto predmetom odvolacieho konania zostalo odvolanie povinnej osoby proti
vyhovujucej Easti rozsudku.

3.Povinna osoba v odvolani namietala svoju pasivnu legitimaciu, nepreukazanie jej otcovstva. K 1.
vyroku rozsudku uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedla ,ze navrhovatelka po pdrode poberala davku socialneho poistenia vo
vySke 980 eur a v suc€asnosti rodi¢ovsky prispevok spolu s prispevkom na dieta 236,52 eura. Jej
dihodobym prijmom bola €istd mzda 43,30 eura a prijem 980 eur mala iba kratko dobu a uc&elovo.
Oproti prijmu pred nastupom na matersku dovolenku si prilepSila a nedoSlo k zniZzeniu jej Zivotnej
urovne. Namietala zdévodnenie rozhodnutia, Ze jej prijem musel byt vySsi ako 43,30 eura, ¢o sud
prvej inStancie nezddvodnil. Preto povaZzovala rozhodnutie v tejto &asti za nespravne pre nesplnenie
zaékonnych predpokladov priznania naroku. Dalej uviedla, Ze sud mal prihliadnit na odévodnené
pomery navrhovatelky a jej schopnosti. Namietala svoje majetkové pomery, pretoze 3 vozidla maju
minimalnu hodnotu, za Stvrté vozidlo plati leasing, za predaj nehnutelnosti ziskala len 3000 eur. Hodnota
nehnutelnosti, ktoré vlastni, je minimalna. jej majetok nie je vy$$ej hodnoty. Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a navrh navrhovatelky zamietol.

4. Navrhovatefka podala vyjadrenie k odvolaniu, napadnuty rozsudok Ziadala zrudit a vyhoviet jej
Zalobnému navrhu. K namietke pasivnej legitimacie povinnej osoby uviedla, Ze si dala sama vypracovat
znalecky posudok, podla ktorého je otcom dietata. Na Okresnom sude Levice prebieha konanie o
uréenie otcovstva, v ktorom bol ustanoveny znalec a potvrdil zaver znaleckého posudku, Zze povinna
osoba je s99,9999999 % pravdepodobnostou otcom dietata. K namietke o jej prijme uviedla, Ze pred
pbérodom mala prijem 1280 eur brutto, pofas materskej dovolenky 950 eur po dobu 37 tyZzdriov a
nasledne od 38 tyZdfa do 2 rokov od narodenia dietata prijem 240 eur mesacne. Jej pracovné miesto
bolo zrusené, neméze sa vratit do zamestnania.

Od skoncenia materskej dovolenky sa zhorsila jej sociadlna situacia, doslo k poklesu prijmu o viac ako
700 eur mesacne. Povinna osoba obchoduje s realitami ,dosahuje nemalé prijmy. PredloZila dalSie
dbkazy preukazujuce prijmy povinnej osoby.

5. Povinna osoba podala vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatelky. Namietala, Ze vysledky znaleckého
posudku nie st na 100% a bude navrhovat kontrolny znalecky posudok. Navrhovatelka si uplatnila sumu
20 340 eur, ktoru povazovala za Sikan6znu, pretoZe umelo navySovala vydavky a mzdu. Jej konanie je
v rozpore s dobrymi mravmi, povaZzovala ho za Sikanézny vykon prava, ktory umozriuje sudu, aby jej
priznal v zmysle § 55 CMP nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362 ods.1
CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany dévodmi odvolania(§ 66 CMP), neviazany
rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
z4aujem, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej
osoby nie je dovodné. Sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny
pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zdkonom ¢&. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016 a z ustanovenia § 395 ods.1 vyplyva, Ze ak
ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até pred diiom nadobudnutie
jeho uginnosti.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentaéne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zadsadného vyznamu, t.j. pre vec rozhodujuce.

9.Podfa § 74 odsek 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pdrodu prispevat matke primerane na Uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 74 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze na navrh tehotnej Zeny uloZit muZovi, ktorého otcovstvo
je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpecenie jej vyzivy podla odseku1,
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpedenie
vyzivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu.

10.Prispevok na vyzivu matky nie je odévodneny pripadnou neschopnostou matky samostatne sa Zivit.
Jeho z&kladom su tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena socialnej situacie matky,
ktora spravidla pride o prijmy z pracovného pomeru a su€asne aj zvySené vydavky spojené s tymito
skuto€nostami. Podmienkou prispevku nie je odkazanost matky, jej priaznivé majetkové a prijmové
pomery. Rozhodujucimi skutoénostami su vzniknuté naklady spojené s tehotenstvom a pérodom a
odbévodnend poZiadavka spolut€asti otca na ich znaSani a spravidla aj zhorSenie prijmove;j situacie
matky . Narok nevydatej matky mozno priznat' proti muZovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné len
podfa § 74 ods. 2 zdkona o rodine. Konanie o uréenie otcovstva nie je skonéené. Pravdepodobny
otec v odvolani namietal otcovstvo, spochybfujuc znalecké posudky, ktoré jeho otcovstvo urcili na
99,9999999 %. Sud prvej inStancie znalecké posudky v €ase rozhodovania nemal k dispozicii a
pravdepodobnost’ otcovstva zaloZil na vysledkoch vykonaného dokazovania. Odvolaci sud sa stotoznil
s vykonanym dokazovanim a jeho vyhodnotenim. Pravdepodobnost otcovstva povinnej osoby ako bolo
vySSie uvedené je dana aj vykonanym znaleckym dokazovanim, ktoré povinna osoba nespochybnila,
spochybnila iba jeho zavery. Zo zaverov vyplyva otcovstvo povinnej osoby, preto odvolaci sud odvolaci
dévod povinnej osoby nepovazoval za dévodny. NestotoZnil sa s dévodmi jej odvolania tykajucich sa
majetkovych pomerov, prijmov navrhovatelky a jeho majetkovych pomerov, pretoZe ako bolo vy$3ie
uvedené, narok navrhovatelky je dany jej tehotenstvom, zfahnutim .Sud prvej inStancie posudil
preukdzané naroky navrhovatelky. Odvolaci sud pretoze nepreskimaval zamietajucu €ast’ rozsudku
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej €asti ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.1 SCP
tak, Ze navrhovatelka ma pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 58
CMP o naroku na nahradu trov , ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na navrh. Povinna
osoba v odvolani proti rozsudku ziadala rozhodnut o trovach konanie tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky Ziadala
priznat’ nahradu trov konania. Ich priznanie odévodriovala Sikanéznym vykonom prava navrhovatelky.
Odvolaci sud sa nestotoznil s jej nazorom. Prave povinnd osoba svojim odmietavym postojom k
otcovstvu a plneniu povinnosti k navrhovatefke a maloletému dietatu vyplyvajucim zo zakona (znalecké



posudky, konanie o uréenie otcovstva) spdsobila, Zze navrhovatelka sa musela svojich narokov domahat’
sudnou cestou.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



