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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu P.. U. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XXXX/XX, XXX XX X., proti zalovanému P.. P. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, XXX XX S., pravne zastupeny advokatom JUDr. Pavol Ciémanec, so sidlom Bavinarska 312/9, 911
05 Tren¢in, o zaplatenie 2.012,50 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Humenné, ¢.k. 7C/48/2017-89 zo dfia 09. oktobra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
konanie vo veci zastavil a Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 144, § 145 ods. 1, 2, 3, § 146 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Zalobca sa zalobou podanou diia 28.02.2017 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 2.012,50 Eur
s prisl. Podanim doru¢enym sudu dfia 04.10.2018 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal
konanie zastavit' a o trovach konania rozhodnut tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznat
vychadzajuc z vyjadrenia pravneho zastupcu na pojednavani konanom dna 04.09.2018.

4. Sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil, kedZze doSlo k spatvzatiu Zaloby pred prvym
pojednavanim. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, aj ked spatvzatie konania zavinil Zalobca, pretozZe si v pripade spatvzatia zaloby pred
prvym pojednavanim neziadal priznat.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku o trovach konania.
Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku. (dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze vo veci nahrady trov konania doslo k nedorozumeniu, nakoflko
Zalovany na pojednavani konanom dria 04.09.2018 sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadril, Ze si nebude uplatfovat trovy konania vzniknuté ucastou jeho a jeho pravneho zastupcu na
pojednavani, teda za tento pravny ukon, avSak nikdy nedoSlo k vzdaniu sa prava na nahradu trov
sudneho konania za predchadzajuce pravne ukony vykonané Zalovanym ako je podanie odporu proti
Zalobe a podanie pisomnych vyjadreni na sud. Uviedol, Ze narok na nahradu trov sudneho konania si
riadne pisomne uplatfioval vo v3etkych jeho pisomnych podaniach doru¢enych na sud. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v €asti ndhrady trov sudneho konania zmenil a vratil sudu



prvej inStancie na dalSie rozhodnutie, pripadne sam Zalobcovi trovy konania za 4 pravne ukony priznal
vo vyske 100%.

6. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje za neddvodné. Zastava
nazor, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v ¢asti nahrady trov sidneho konania povazuje za spravne,
nakolko sud prvej inStancie k tomuto dospel na zaklade vykonanych dékazov na pojednavani zo dha
04.09.2018. Vzhladom na skutoCnosti zistené zo zvukového zaznamu z pojednavania konaného dna
04.09.2018, zapisnice z pojednavania a vydaného rozhodnutia je jednoznaéne preukazané, ze na tomto
pojednavani sa pravny zastupca Zalovaného jednoznacne vzdal vSetkych trov, ktoré vznikli zalovanému
v suvislosti s tymto konanim, t.j. od prevzatia pravneho zastupovania, podania odporu, vyjadreni a u¢asti
na pojednavani zo dfia 04.09.2018 s podmienkou, Zze ak Zalobca svoj navrh na zalobu zoberie spat a
konanie bude zastavené. Navrhol, aby odvolany sud uznesenie sudu prvej instancie v €asti nahrady trov
sudneho konania potvrdil ako vecne spravne.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym nespravnym skutkovym zistenim, teda, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

13. Civilny sporovy poriadok rieSi otazku nahrady trov konania pri zastaveni konania v ust. § 256 ods. 1
C.s.p.. Zuvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud zaviaze na nahradu trov konania protistrany tu stranu,
ktora procesne zavinila zastavenie konania.

14. V predmetnom pripade doslo k zastavenivu konania z dévodu, Ze Zalobca pred prvym pojednavanim
vzal podanu Zalobu v celom rozsahu spat. Zalovany by mal v takomto pripade narok na nahradu trov
konania, kedZe svojim konanim to bol pravne Zalobca, ktory spésobil, Ze konanie bolo zastavené.

15. Na pojednavani konanom dria 04.09.2018 bolo zaprotokolované vyjadrenie Zalovaného tak, Zze v
pripade, ak dojde k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu, neziada
si priznat nahradu trov konania, pri€¢om Zalovany v podanom odvolani toto svoje zaprotokolované
vyjadrenie poprel s tym, Ze mal na mysli len trovy konania spojené v suvislosti s u€astou na
pojednavani konanom dfia 04.09.2018. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany mal mozZnost
namietat zaprotokolovanie svojho stanoviska uz na pojednavani konanom dria 04.09.2018, priCom



tak neurobil. Naviac, Zalovany sa nemézZe odvolavat ani na to, Ze si nebol vedomy, nasledkov
takto zaprotokolovaného vyjadrenia, nakofko jednak tym zo zvukového z&znamu z predmetného
pojednavania vyplyva, Ze konajuca sudkyrna dostato&ne ozrejmila stranam sporu pravne nasledky v
pripade, ak dbjde k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom a Zalovany prehlasi, Ze
si neuplatfiuje narok na nahradu trov konania (teda, Ze v takomto pripade si bude kazda strana znasat
tie trov konania, ktoré jej v priebehu konania vznikli) a jednak tym, Ze Zalovany bol v konany zastupeny
advokatom, ktory vzhlfadom na znalost’ pravnych predpisov a pravnicku prax musel mat vedomost o
takomto pravnom nasledku vyhlasenia. Z uvedeného dévodu mal odvolaci sud za to, Ze vyjadrenie
Zalovaného v podanom odvolani je Cisto ucelové, preto uznesenie v napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku
o trovach konania je spravne.

16. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p..

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 2 C.s.p. a ust. § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani Zalovany uspesny nebol a uspesnému
Zalobcovi Ziadne preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



